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Vorwort 


Uie Schrift, deren erste Hälfte ich hiemit der Oeffentlichkeit über- 
gebe, ist aus Studien entstanden, die wiederholten akademischen Vor- 
trägen zur Grundlage dienten und hat, wie diese, die Bestimmung, 
das Verständniss eines der werthvollsten Bücher zu erleichtern, die uns 
in dem grossen Schiffbruch der hellenischen Literatur erhalten geblie- 
ben sind. 

Dreifach wie die Richtung jener Studien ist auch die Absicht die- 
ser Schrift. 

Zunächst galt es eine philologisch-kritische Grundlage für 
die methodische Behandlung und Auslegung des Textes zu suchen. Was 
ich nach dieser Seite hin aus vieljähriger eingehender Beschäftigung 
mit meinem Gegenstände zur Charakteristik der Geschichte und der 
jetzigen Beschaffenheit der Politik beizubringen vermochte, habe ich 
in dem zweiten Abschnitt der Einleitung zusammengestellt. Die An- 
merkungen unter dem Texte der Darstellung selbst geben dann von 
der Art Rechenschaft, wie ich mir die Lösung der vielen sprachlichen 
und sachlichen Schwierigkeiten unserer Ueberlieferung zurecht zu le- 
gen versucht habe. 

In zweiter Reihe kam es darauf an, die historische Stellung 
klar zu bezeichnen, welche Aristoteles als politischer Denker einnimmt 
einmal zur Staatslehre seiner Vorgänger und sodann zum wirklichen 
Staatsleben der hellenischen Welt. Diesem Zwecke dienen die Ab- 
schnitte über Aristoteles als Naturforscher der Staatslehre, über sein 
Verhältniss zu dem athenischen Staate, seine Polemik gegen die Staats- 
romantik Platon’s und der Lakonisten. Im Verlaufe dieser Darstellung 
im ersten Buche habe ich Gel^enheit genommen die Platonische Po- 
Utie, genauer als es sonst geschieht, nach ihren sokratischen und — 
was noch wichtiger ist — nach ihren bisher wenig beachteten realisti- 
schen Elementen zu prüfen, über die Echtheit der »Gesetze« eine eigne 
Ansicht zu begründen und endlich zum ersten Male versucht, eine 
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quellenmässige Geschichte der Entstehung und Entwickelung des Ly- 
kurgideals, vor wie nach Aristoteles, zu gehen. 

Was ich in dritter Reihe anstrehte, vertheilt sich ziemlich gleich- 
massig über alle Abschnitte und wird in der zweiten Hälfte meines 
Ruches noch mehr hervortreten als in der ersten; es ist die Heraushe- 
bung der bleibenden politischen Ergebnisse der Aristotelischen 
Gedankenarbeit. Hier galt es eine Verbindung und eine Trennung ; eine 
Verbindung des, Geistesgchaltes der Politik mit dem der Nikomachi- 
schen Ethik, wo immer sich beide Werke berühren und eine Trennung 
dessen, was Aristoteles gemein hat mit dem Denken seiner Zeit, von 
dem was ihn über diesen Kreis erhebt, was ihn mit der modernen Welt- 
anschauung verbindet. 

Wilhelm von Humboldt macht einmal über die Poetik des Aristo- 
teles eine Remerkung, die fast Wort für Wort auch auf die Politik an- 
gewendet werden kann. In einem Rriefe an Fr. A. Wolf') , auf 
den jüngst J. Rernays hingewiesen hat, sagt er : »Aristoteles’ Poetik ist 
ein höchst sonderbares Produkt und in Rücksicht auf die Ideen hat vor- 
züglich das Problem , in wiefern ein Grieche dieser Zeit dies Werk 
schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten gespannt. Es ist in 
der That ein höchst sonderbares Gemisch von Individualitäten, die darin 
vereinigt sind und schon aus diesem einzigen Werke halte ich es für 
eine sehr wichtige Untersuchung, den Aristoteles in seiner Eigenthüm- 
lichkeit zu charaktcrisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland auf- 
stehen konnte und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf 
Griechenland wirkte. Sie wundem sich vielleicht und vielleicht mit 
Recht, dass ich den Stagiriten gleichsam ungriechisch finde. Aber 
leugnen kann ich cs nicht, seit ich ihn kannte, fielen mir zwei Dinge 
an ihm auf, erstens seine eigenliche Individualität ; sein reiner philoso- 
phischer Charakter scheint mir nicht griechisch, scheint mir auf der 
einen Seite tiefer, mehr auf wesentliche und nüchterne Wahrheit gerich- 
tet, auf der andern weniger schön, mit minder Phantasie, Gefühl und 
geistvoller läberalität der Rehandlung, der sein Systematisiren hier und 
da entgegenstcht. Zweitens: ln gewissen Zufälligkeiten ist er so ganz 
Grieche und Athener, klebt so an griechischer Sitte und Geschmack, 
dass cs Einen für diesen Kopf wundert. Von beiden Seiten fand ich 
Reweise in der Poetik, oder vielmehr ich glaubte sie zu finden.« 

Im Wesentlichen genau dasselbe lässt sich von der Politik sagen 
und nur weil es noch nicht gesagt worden und aus dem Mangel an 


1) Vom 1.5. Juni 1795 vgl. mit dem vom 9. Nov. Werke V, 125. 
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Einsicht in diesen Sachverhalt so manches Missverständniss entsprun- 
gen ist, habe ich diese ganze Stelle liier eingerückt. Setzen wir nur 
statt »griechisch und ungriechisch« das eine Mal die Worte »hellenisch 
und hellenistisch« das andere Mal die Worte ; »antik und modern«, 
so haben wir was auf unseren Fall passt, als ob es eigens dafür ge- 
schrieben wäre. In Wahrheit ist dem aufmerksamen Leser der Politik 
Nichts überraschender als in jeder Erörterung von nur einigem Gewicht 
das Farbenspiel dieses Gegensatzes zu beobachten. 

Wie von blinkenden Erzadern das rohe Gestein wird hier die alte 
echthellenische Staatsanschauung von Gedanken und Ansichten durch- 
zogen, die einer anderen Welt angehören, die zum kleineren Theil in 
der persönlichen Eigenart des Forschers, zum grösseren in einem all- 
gemeinen Vorgänge, der Zersetzung des alten Ideenkreises, dem Ein- 
dringen einer völlig neuen Auffassung von Welt, Staat und Gesellschaft 
ihren Grund haben. Und diese Thatsache ist bisher viel zu wenig ge- 
würdigt worden. Montesquieu sagt einmal: il faut reflechir sur la Po- 
litique d’Aristote et sur les deux republiques de Platon, si l’on veut 
avoir une juste idee des lois et des moeurs des aniüens Grecs. Das ist 
richtig, falls damit gesagt sein soll, dass man den Geist des Staatsle- 
bens der Hellenen nie ermitteln wird, wenn man seine idealen Nach- 
bilder in der Staatslehre der grössten Denker dieses Volkes nicht kennt. 
Aber es wäre zu lüel gesagt, wenn darunter verstanden werden wollte, 
dass eine einfache Uebertragung der politischen Ideen des Platon und 
Aristoteles auf den hellenischen Staat der Geschichte schon eine er- 
schöpfende Antwort auf alle unsere Fragen, oder unserem Urtheil auch 
nur einen in allen Stücken richtigen Leitfaden zu geben vermöchte. 
Diese Ansicht wäre völlig verfehlt gegenüber Platon, und sie bedürfte 
der entschiedensten Einschränkung auch gegenüber Aristoteles. 

Ein Hellene durch und durch ist der Denker, der die Natumoth- 
wendigkeit des Staates imd der Sclaverei behauptet, wenn auch in die 
Art der Erörterung sich Ansichten und Zweifel einschleichen, die 
nicht mehr der enggeschlossenen Weltanschauung des alten Hellenen- 
thums entsprechen. Als ein Philosoph, der alten strengen Schule nahe 
verwandt, offenbart er sich dort, wo er die Einheit von Sitte und Ge- 
setz predigt, gegen Capitalwirthschaft und Seewesen eifert und die ge- 
werbliche Arbeit des echten Vollbürgers unwürdig erklärt. Aber die 
freiere Luft des Hellenismus weht schon durch die Stellen, wo die Ein- 
seitigkeit des kriegerischen Staatsbegriffs bekämpft, die neue I^ehre 
vom »beschaulichen« Bürgerlebeii und von einem »besten Menschen« 
verkündigt wird, dessen Tugend nicht völlig aufgehe in der des »besten 
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Bürgers«, und von einem Hauch des ureigenen Geistes unserer Zeit 
glauben wir uns berührt, wenn wir die herzerhebenden Bekenntnisse 
lesen über das unveräusserliche Naturrecht des Individuums, der Fa- 
milie und des Eigenthums, die beseligende Macht der Liebe und den 
Sieg des Willens über die Leidenschaft. 

All diese Elemente zusammengenommen bilden die Individualität 
der aristotelischen Anschauung von Staat und Gesellschaft und stellen 
insofern, trotz ihrer inneren Verschiedenheit, ja ihrer stellenweise auf- 
fallenden Widersprüche, eine Einheit dar. Die erste Aufgabe dessen, 
der diese Einheit begreifen und zeichnen tvill, igt, sie in die Bestand- 
theile zu zerlegen, aus denen sie sich aufbaut ; was dann bei dem ver- 
gleichenden Abwägen ihrer inneren Bedeutung überwiegt, das bestimmt 
das Ergebniss, mit dem sein Urtheil abschliesst. 

In unserem Fall übcnviegen die Elemente, die W. v. Humboldt 
»ungriechisch« nennen würde. Greifbarer und augenfälliger als in ir- 
gend einem anderen Theile des aristotelischen Systems musste in der 
Politik die weltbürgerliche Objectivität des Hellenismus zum Durch- 
bruch kommen. 

Am schärfsten sehen wir sie heraustreten in der schneidigen Kri- 
tik, der er das Ideal der bisherigen Staatslehre, das lykurgische Sparta, 
unterwirft, in dem kühlen parteilosen Urtheil über die verschiedenen 
Verfassungsformen, die noch seine Zeitgenossen in Liebe und Hass 
entzweien, in dem entschlossenen Bekenntniss, dass der hellenische 
Staat über seine schöpferische Kraftepoche hinaus sei, und endlich in 
jenem durchgehenden Grundsatz seiner ganzen politischen Methode, 
durch den er der Gründer der Wissenschaft vom Staat geworden ist ^ 
dass die geschichtliche Erfahrung die Quelle aller poli- 
tischen Einsicht bildet. 

Das Alles freilich, was seine Anschauung der unsrigen so verwandt 
macht, tritt stets in enger Verbindung mit Gedanken auf, die der alten 
Ueberlieferung entlehnt sind und von denen er sich nicht völlig los- 
machen kann. Stellenweise, wie in dem Abschnitt über die Sclaverei, 
treten wir mitten hinein in den Kampf dieser Gegensätze ; wir glauben 
zu gewahren, wie er ringt mit dem Alp des angeerbten Vorurtheils, 
einzelne Geistesblitze verrathen den überlegenen Kopf und das Schluss- 
ergebniss zeigt uns wieder die Ohnmacht des Einzelnen gegenüber einer 
Welt von historischem Irrthum. Eben dieses Schauspiel aber bildet den 
grössten Reiz des wunderbaren Buches. 

Mit diesen Andeutungen muss ich mich hier begnügen ; da® Nähere 
wird der Text selber bieten. Einen ITcberblick meiner Gesammtan- 
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schaumig habe ich schon in dem Vortrage »zur Charakteristik der Staats- 
lehre des Aristoteles« skizzirt, den ich am 27. Sept. 1869 vor der Plii- 
lologenversammlung in Kiel zu halten die Ehre hatte und der zu meiner 
grossen Freude eine sehr ermuthigende Aufnahme gefunden hat. 

Wer Aristoteles’ Staatslehre in historisch-politischen Umrissen dar- 
stellen ivill, hat selbstverständlich keinen ausschliesslich philologischen 
Leserkreis im Auge. 

Wohl wird er sich bemühen müssen, den Anforderungen zu genü- 
gen, die man an eine zum Theil allerdings philologische Arbeit stellt, 
aber seine eigentliche Absicht kann keine andre sein, als für diejenigen 
zu schreiben, die, einerlei, welchem Fache ihre Studien sonst angehören, 
aus dem Werk des grossen Stagiriten Belehrung schöpfen wollen über 
historische und politische Fragen und die bisher ein ausreichendes Hilfs- 
mittel zu diesem Zwecke weder in den Commentaren von Schneider 
und Göttling , noch in den Werken über Geschichte der Staatsphilo- 
sophie gefunden haben , von den deutschen Uebersetzungen gar nicht 
zu reden. Die Zahl solcher Leser der Politik hat in letzter Zeit ausser- 
ordentlich zugenommen und sie wird noch weiter zunehmen , jemchr 
unser politisches Studium sich historisch vertieft, je mehr unser Volk 
zu einem politischen wird. 

Ich theile aus voller Ueberzeugung die Ansicht, der mein hochver- 
ehrter Herr College, Heinrich von Treitschke in den Worten Ausdruck 
gegeben hat : »Unsere Staatswissenschaft ist den Alten mehr entfremdet 
als ihr frommt. Sie wird endlich begreifen müssen, dass das Alterthum 
dem Politiker eine kaum geringere Ausbeute gewährt, als Jenem, der 
nach den einfältigen Grundzügen echter Sittlichkeit und reinen Schön- 
heitssinnes fragt.« 

Und ich bin ferner der Meinung, dass in demselben Masse, in dem 
unser eignes politisches Leben gewonnen hat an Reichthum des Inhalts, 
an Grösse der Ziele und an Zuversicht des Gelingens, auch unserVer- 
ständniss gewachsen ist für das Wesen des antiken Staates und das 
buntfarbige Leben , das in ihm arbeitete , und das man aus Büchern 
allein niemals kennen lernen wird. 

Die Einwirkung des klassischen Alterthums auf unser politisches 
Wissen, Denken und Empfinden ist nicht von Gestern her. Seit den 
Tagen der Renaissance und der Reformation, da unsere Landsleute 
Melanchthon und Camerarius die wiedererstandene Politik des Aristo- 
teles erklärten, haben unsere gelehrten Stände zwei Jahrhunderte lang 
nur eine Schule historisch-politischer Belehrung gekannt: das klassi- 
sche Alterthum , wie es sich selber malte in seinen Rednern , Denkern 
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und Geschichtschreibern. Was bei uns Jung und Alt an Sinn für Na- 
tion und Staat besass, das war bis zu Friedrichs des Grossen Zeiten 
naehempfunden den Griechen und den Römern. Wenn’s unserer 
Jugend feurig durch die Wangen flog bei den Namen Freiheit und Va- 
terland , dann dachte sie an die Helden des Plutarch , die sie auf der 
Schulbank kennen gelernt, und wenn unsere Alten dürstete nach dem 
Labetrunk echter Begeisterung, den ihnen die eigne Gegenwart ver- 
sagte , dann griflen sie zu ihrem Herodot und Thukydides und Livius 
und bei der Erinnerung an diese versunkene Welt unsterblichen Hel- 
dcnthums ward ihnen zu Muthe wie dem jungen Sallust, da ihm der 
ältre Scipio erkliiite, wie auf ihn und seines gleichen der Eintritt in den 
Ahnensaal seines Geschlechts gewirkt, wo dem träumenden Blick die 
ehrwürdigen Wachsbilder sich verklärten zu göttlichen Erscheinungen 
unnachahmlicher Grösse. 

Die eiserne Zeit, die mit Friedrich dem Grossen begann, in den Re- 
volutionskriegen sich fortsetzte und in dem Freiheitskrieg von 1813/14 
sich vollendete, machte diesem Traumleben ein Ende. 

Die Namen Spittler, Heeren, Niebuhr, bezeichnen die Grün- 
dung der politischen Geschichtsschreibung in der deutschen Wissen- 
schaft ; alle drei gestehen bereitwillig ein, w'as sie an Bildung ihres histo- 
rischen Blickes für das was wahrhaft bedeutend ist in der Geschichte, 
den ungeheuren Erlebnissen ihrer eignen Zeit verdanken, zwei von 
ihnen lassen diese Errungenschaft unmittelbar der Erforschung des 
Alterthums selber zu Gute kommen, das bezeichnende Wort aber für 
den inneren Zusammenhang zwischen dem Aufschwung unserer Ge- 
schichtswissenschaft und der historischen Grösse der Gegenwart spricht 
Spittler aus, wenn er in der Vorrede seiner Sclirift über die dänische 
Revolution von 1660 {Berlin 1796) sagt: »Wir haben aufmerken gelernt. 
Die Menschen sind beim Lernen der Geschichte wie beim Lernen der 
Physik. In grossen Massen und mit geräuschvoller Wirkung muss das 
Experiment vorgemacht werden, sonst ist’s an der Hälfte des Publikums 
verloren oder bleibts höchstens bei der blossen Neugier des kahlen Auf- 
sammelns oder des ebenso kahlen Nachsprechens.« 

Was von unseren Grossvätem und Vätern galt, das gplt in erhöh- 
tem Masse von uns. Der erstaunliche Leserkreis, den die berühm- 
ten Werke von Grote und Mommseu, Duncker und Curtius für die 
alte Geschichte erobert haben, die Erweiterung unseres Urkunden- 
schatzes durch Auffindung und .Ausbeutung merkwürdiger Inschriften, 
die schon so viele überraschende Aufschlüsse gebracht hat und ihrer 
noch weit mehr verspricht, die ganz neuen Ergebnisse endlich , welche 
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die methodisch-kritische Untersuchung der Quellen unserer Quellen 
über Entstehung und Glaubwürdigkeit der Vulgata der antiken Ge- 
schichte ans Licht fordert: das Alles beweist, dass eine mächtig vor- 
ansclireitende Wiederbelebung der (leschichte des Alterthums im 
Gange ist , bei der das gesteigerte Verlangen unserer Gebildeten nach 
historisch-politischer Belehrung der rüstigen Arbeit fachmässiger For- 
schung und künstlerischer Darstellung mit regster Empfänglichkeit ent^ 
gegenkommt. 

So denke ich denn , wird auch diesem Geschlecht, das selbst mit 
einer grossartigen politischen Aufgabe ringt und dabei mit zuversicht- 
licherem Muthe in seine Zukunft schaut, als irgend ein Glied in der 
langen Kette seiner Ahnen, der sinnende Rückblick in die untorgegan- 
gene Welt des hellenischen Staats und sein geistvollstes Vermächtniss, 
die aristotelische Politik, keine verlorene Mühe sein. 

Noch zwei Worte habe ich dieser Vorrede hinzuzufügen; ein Wort 
der Erklärung und ein Wort des Dankes. 

In den Angaben über die neuere Literatur meines Gegenstandes 
habe ich mich auf das Noth wendigste beschränkt; bibliographischeVoll- 
ständigkeit ist nur dort beabsichtigt w'orden, wo sie anderweitig nicht 
schon gegeben war, im Allgemeinen habe ich, um diese .\nmerkungen 
nicht zusehr anzuschwellen. Alles ausgeschieden, was nicht unmittel- 
baren Einfluss hatte auf meine eigne Darstellung oder auf das Urtheil 
des Lesers über dieselbe auszuüben versprach. Wer vollständigere Lite- 
raturnachweise wünscht, der findet sie in den ausgezeichneten Werken 
von Zeller über die Philosophie der Griechen, von Hildenbrand 
über Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie und in 
dem musterhaften Grundriss von Ueberweg. 

Endlich kann ich es bei meinem Abschiede von Heidelberg nicht 
über das Herz bringen, ein öffentliches Wort des Dankes zu unterlassen 
für die vielfältige Förderung, die mir in dem reich entwickelten geisti- 
gen Verkehrsleben dieser Hochschule durch all die Freunde und Colle- 
gen geworden ist, denen insbesondre der historisch-philosophische V erein 
zu einem Mittelpunkte gegenseitiger Anregung und Höherbildung 
dient. Zwei ausgezeiclmete IMänncr , denen ich mich persönlich vor- 
zugsweise tief verpflichtet fühle, haben mir die Freude gemacht, die 
Widmung dieses Buches auzunelunen ; es wäre undankbar , versäumte 
ich bei diesem Anlass der ganzen geistigen Genossenschaft in treuer 
Pietät zu gedenken, der ich seit dem Tage ihrer Stiftung als Mitglied 
angehört und von da ab sieben Jahre hindurch bis heute als Schriftführer 
gedient habe. Mau wird mich nicht unbescheiden schelten, wenn ich 
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offen bekenne, wie stolz mich stets das Vertrauen gemacht hat, dem 
ich dies Amt verdankte; wer aber erwägt, was die sieben ersten Jahre 
in der akademischen Thätigkeit eines jungen Docenten bedeuten, wie 
unendlich viel er aus dem zwanglosen geistigen Austausch mit älteren 
und jüngeren Collegen des eignen Fachs oder verwandter Fächer mit 
nach Hause nimmt, wie dringend, zumal in der ersten Zeit, sein Bücher- 
studium dieses lebendigen Verkehrs der Geister bedarf, als eines heil- 
samen Gegengewichtes gegen jene nothwendige Einseitigkeit, ohne die 
in unseren Tagen ungemessener Arbeitstheilung eben -doch nichts 
Eigenartiges geleistet wird — der wird auch die Aufrichtigkeit der 
Empfindung begreifen , die mich zu diesem Abschiedsworte gedrängt 
hat. Das köstlichste Erbtheil deutscher Hochschulen sehe ich in jenen 
freien Gestaltungen wissenschaftlichen Zusammenlebens, die den Leh- 
renden selber fort und fort daran erinnern, wie sehr auch er nur ein Ler- 
nender ist, so lange er lebt, jenen Stätten eines edlen Wetteifers, der vor 
Vereinsamung und Stillstand bewahrt. Der Segen solchen Zusam- 
menlebens , einmal gekostet , vergisst sich nicht : der Anfänger aber 
findet darin eine Stütze, deren Werth ihm durch Nichts ersetzt wird. 

Meine demnächst bevorstehende Uebersiedelung nach Giessen wird 
mit mancher neuen Pflicht vielleicht auch eine Verzögerung des Ab- 
schlusses meiner Arbeit über die Staatslelrre des Aristoteles zur Folge 
haben. Soweit ich bis jetzt meine künftige Thätigkeit übersehen kann, 
glaube ich das Erscheinen der zweiten Hälfte »die Neugründung 
und Fortbildung der hellenischen Staatslehre« binnen 
Jahresfrist mit ziemlicher Sicherheit versprechen zu dürfen. 

Heidelberg, 7. Febr. 1870. 

Der Verfasser. 
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I. 

Aristoteles als Naturforscher und Lehrer der Politik. 


§• 1 . 

Aristoteles als Naturforscher. 

Der Sohn des Aeklepiaden. Die Entdecknnfr der Indnktiven Methode. 

Aristoteles war der Sohn eines Asklepiaden, mit Namen Niko- 
machos, der als Freund und Leibarzt des Königs Amyntas II. am 
makedonischen Hofe lebte. ’) Nikomachos gehörte zu den gelehrtesten, 
wissenschaftlich gebildetsten Männern seines Berufes; denn es wird 
uns berichtet, dass er sechs Bücher über heilkundliche und ein Buch 
über physikalische Gegenstände geschrieben habe *) , unter welchen 
letzteren wohl Naturforschung im weitesten Sinne des Wortes zu ver- 
stehen ist. 

Diese Abstammung war für den Geistesgang des grossen Stagi- 
riten , wie sein neuester Biograph richtig bemerkt *) , von grösserem 
Einfluss , als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag. Der 
Werth der Philosophie des Aristoteles besteht nicht bloss in dem un- 
ermesslichen Reichthum ihres Inhaltes , in dem beispieUosen Umfang 
von Einzelthatsachen, die sie souverän beherrscht, ihr bahnbrechender 
Fortschritt liegt in der Anwendung der Naturforschung und 
ihrer Methode auf alle Zweige griechischen Wissens. Darin 
steht er einzig da, ohne Vorgänger und ohne Nebenbuhler. Diese 
Thatsache weist aber auch auf eine ausnahmsweise Vorschule dieses 
Geistes hin. Wieviel Anregung und Förderung er auch den Studien in 
Athen , seiner zweiten Heimat , verdanken mag, nach dieser Seite hin 
fiuid er hier als Meister wohl ein Arbeitsfeld, das grosse Anstrengungen 


1) So Diogenes von Laerte V, 1 nach Hermippoa’ verlorener Schrift über Ari- 
stoteles : auveßlm 'A(i.6vTa tüi M»xeö6ioiv ßaaiXet larpoD xal <plXou ’/pEl«- 

2) Suid. 8 . V. Nixipiayoc. 

3) Blakesley life of Aristotlc. Cambridge 1839. S. 14. 

1 » 
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lohnte , aber als Anfänger keine Schule und keine Lehrer. Denn die 
Akademie beschäftigte sich mit der reinen Anschauung des Stemen- 
laufes der Ideen und nicht mit Beobachtung und Erforschung der na- 
türlichen Dinge, und die Sophisten, wie er selber klagt, mit einer scho- 
lastischen Dialektik , die weder der Idee noch der Erfahrung , sondern 
allein der trivialen Zungenfertigkeit galt. 

Bei der unlöslich engen ^’erbindung, welche in dieser alten Zeit 
zwischen Naturforschung und Heilkunde bestand, ist der Schluss gar 
nicht abzuweisen, dass der Lehrer, durch den Aristoteles tliese von der 
lyehre seiner späteren Meister so völlig abweichende Richtung empfan- 
gen hat, kein Anderer gewesen sein könne, als sein Vater Nikomchos 
selbst , und dass , da dieser seinen begabten Sohn spätestens mit dem 
16/17. Lebensjahr als Waise zurückliess, der Unterricht schon in sehr 
frühem Alter begonnen haben muss. 

Aeussere Zeugnisse kommen diesem Rückschlüsse mittelbar und 
unmittelbar zu Hilfe. Es lässt sich ersveisen, dass die Asklepiaden 
tlieser Zeit die Heranbildung ihrer Söhne zu dem väterlichen Berufe 
wie ein Gesetz befolgten, das sich in der Zunft von selber verstand, 
und sodann, dass mit der fachmässigen Anleitung der Knaben bereits 
im zarten Alter der Anfang gemacht wurde. 

Der grosse Arzt und Forscher Gal enos (geh. 131 n. Chr.) beginnt 
das zweite Buch seines Werkes über die Kunst der Anatomie mit fol- 
genden Worten : »Ich tadle die Alten nicht, dass sie über die "Kunst 
der Anatomie nicht geschrieben haben. Sie bedurften der Aufzeich- 
nungen nicht, weder für sich noch für Andere. Denn sie lernten 
unter I^eitung ihrer Väter die .Ausübung ihrer Kunst von 
Kindesbeinen an so gut als Lesen und Schreiben. Diese 
wohlgeübte Kenntniss hatten die Alten alle, die nicht bloss Aerzte, 
sondern auch philosophisch gebildete Männer waren. Daher 
hatte man ebenso wenig zu fürchten, dass sie die hierfür nöthigen, 
von Jugend auf erlernten Handgriffe je vergessen, als dass ihnen die 
Fertigkeit des Schreibens abhanden kommen würde. Erst als es üblich 
wurde, nicht mehr bloss Angehörigen des Asklepiadengeschlechts, son- 
dern auch Fremden diese Kenntniss mitzutheilen , hörte diese Art der 
Ueberlieferung vom Vater auf den Knaben auf, und die Abfassung von 
Lelnbüchem für Erwachsene wurde nothwendig.« ') 

1) nepl dvaTO(iixd)V iiye.tfrtjissta-4 U, 1 (Ausg. v. Kühn Lelpz. 1821 II 280/81): o5t£ 
TOii raXaiol; pifp.:pofiiai (jtf) ävoTO{j.txa; — . toie [xiy fip ~iptrzi/y ijv 

atiToii fj tTspoi; üropivfipiaTa T.apot Toit fOveOoiv fx jralSaiv äsxo'j- 

pivotE, &aTtep dyafiyiuaxtty xal yP®?®*s, övaxlpveiv’ ixavüiE iir.O'j- 
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Dass ein Asklepiade des vierten Jahrhunderts unter das fällt, was 
Galen im zweiten Jahrhundert nach C/'hristus die »alte Zeit« nennt, 
wird Niemand in Zweifel ziehen wollen. Zum Ueberfluss wissen wir, 
dass er dem Hermijtpos als ein echter Angehöriger des Asklepiaden- 
geschlechts galt, denn er will sogar seine Abstammung von Machaon, 
Sohn des Asklepios, kennen *) , und dass er einer der Aerzte von philo- 
sophischer Bildung war, von denen Galen redet, ist uns auch schon 
bekannt. Kurz, seine Charakteristik passt auf unseren Fall, wie wenn 
sie eigens dafür geschrieben wäre. 

Hierzu kommen ntin noch bestätigende Thatsachen von der gröss- 
ten Bedeutnng , einmal , dass Aristot<?les sich in seinen naturwissen- 
schaftlichen Schriften wiederholt auf seine e i g e n e n F o r s c h u n g e n 
über Anatomie beruft*) und sodann, dass unser kundigster Ge- 
währsmann, Galenos*), ausdrücklich sagt, Aristoteles sei der Erste, 
der es unternommen habe, »über die Beschaffenheit und die Namen der 
äusseren Körpertheile zu lehren und zu schreiben« , wobei wir nicht 
allzuviel Gewicht darauf legen wollen, dass in dem Ver/eichniss der 
aristotelischen Schriften bei Diogenes von Laerte^) nicht weniger als 
acht Bücher Anatomie und gleich darauf ein Auszug daraus in 
einem Buch aufgeführt wird. Was aber bei diesen anatomischen Studien 
herausgekommen ist, das lernen wir aus den imposanten Werken des 
Aristoteles über die Naturgeschichte der Th ierw'el t *) , deren 


ädzaoiv ol iTod.aioi vfjv dvaTO(tdjv oi* ioxpoi (jiovov dXXnxai <p iXtS« o ip o i. oüxouv 
iirtXaBGSoi Toü xpifnou Twv •*“'* |»a8i5vTcov, oü (AöJ.Xov fj xoü 

Ipdfcn xd zepi tpoivf,; sxof/eta xot« daxTiötioiv ix ralSrnv x«i xa&xo. inel 5i xoä ypivoa 
rpoWvxoc auxou iyy6voii oi [idvov dDJ.d xoi xoij I^cd xoD yivo'j; lio^e xoXXv eivot (iexa5i5<ivai 
xf|t xiy vT)c, eOlKic pitv xoOxo apdixov daoXdiXei, x6 (ir,xixi ix iraiöojv dsxctaSaixdc dvaxopiac 
«ixfiry' fj5x) fäp xfXioi? dv?pdstv oO; ix(piTj3ov dpex^C ivexa, ixoivdivouv xJj; xiyvi);. 

1) IXiog. Laert. l. c. 6 is Nix«[j.«yo; daX Nixojjidyo'j xoD Maydovo; xoü ’AoxXTjrioO. 

2) Die .'iämmtlichen 2S Stellen sind abgedruckt bei Heitz, verlorene Schriften des 
.■Aristoteles S. 71 ff. Einige darunter weisen nicht nothwendig auf besondere Bücher 
hin, andere {wie hist. anim. I, 17. S. 497» 31 ix x^; 5iaypa(p^(x-f]s iv xaijdva- 
xopioic. de gener. anim. II, 7. S. 746“ 12 ix xe x&v i:apo5eiif[idxtov xöv i\ xol« 
dvaxofMit;. hist, anim. VI, 11. S. .iGti» 13 ix xöiv iv xatt dvaxo|iat{ ci'zyEypapip.ivoiv 
ib. IV, 2. S. 525» 7 ix x^c iv xatc dvaxopLai« öioy px<flj c) sind unerklärlich ohne An- 
nahme eine.« Werkes, das mindestens anatomische Zeichnungen mit Erklärungen 
enthielt. 

3) I.sagoge anatomica c. 10 (Werke ed. Kühn IV, 375) : rspl 5i xöiv ixxoc piEpäiv 
xöü adipaxo; t) pLOpitov xat xive; ol ivop-oatot o'jxäv nptüxo; piv 6 ApiflxoxiXx]? OreXd^Exo 
oiöd^ot XE xoi ypdiiot, womit zugleich erwiesen, dass Nikomachos noch nach 
der alten Weise seinen Sohn lediglich praktisch, ohne Lehrbuch geschult hat. 

4) V, 25. ’Avoxopmv i' p' f' i' e z I’ x)’ ’Ex).oyd, dvoxopöiv o‘. 

3) Vier Bücher über Theile der Thiere. Griech. u. deutsch v. Frantzius 1853. 
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wichtigste Ergebnisse gewonnen worden sind durch eine von Aristo- 
teles ganz neu in die Wissenschaft eingeführte Disciplin , die ver- 
gleichende Anatomie.*) 

Wir werden darum weder einen Zufall noch eine räthselhafte 
Idiosynkrasie darin sehen , tlass Aristoteles fast auf jeder Seite seiner 
Schriften zur Versinnlichung seiner Gedanken Heispiele , Metaphern 
am liebsten aus dem Bereich der II eil künde entlehnt*); wir werden 

Fünf Bücher Von der Zeugung u. Entwicklung d. Th. Griech. u. deutsch v. Aubert u. 
Wimmer 1S6Ü. Die Thierkunde griechisch u. deutsch v. Aubert und Wimmer. 
2 Bünde. 186Hj s&mmtlich hei F.ngelmann in I.eipz. erschienen. 

1) In der Vorrede S. 26 des letztgenannten bahnbrechenden Werkes heisst cs 
von der ersten Hauptabtheilung der Thierkunde : »Wir finden das Princip der all- 
gemeinen Anatomie, der beschreibenden Anatomie und der vergleichenden 
Anatomie scharf erfasst und consequent durchgeführt. Die 6(icuo(jief<f| entsprechen 
dem, was man jetzt »Gewebe« nennt, Elementartheile, aus welchen die Organe, die 
dvopoioiAcp^, zusammengesetzt sind — ooipj ist «apS, mag es Vorkommen , wo es will. 
Ebenso klar ist ihm das Vcrhiltniss der beschreibenden zur vergleichenden Anato- 
mie : zuerst wird die Anatomie des Menschen dargestellt »als des uns bekanntesten 
ITiieres«, dann werden die dvoiXofa der Organe des Menschen durch die ganze Thier- 
reihe abgehandelt. Die Grossartigkeit dieser Auffassung leuchtet vielleicht weniger 
ein , weil uns Jetzt diese Auffassung sehr geläufig ist, — aber wir müssen bedenken, 

^dass Aristoteles sie schafien musste, dass Knorpel oder sf)mov des Tintenfisches, 
Gräte der Fische, Skelett des Menschen damals unvermittelte Dinge waren, dass 
zwischen ihnen das »geistige Band« vollständig fehlte. Man hat die vergleichende 
Anatomiesehr treffend die philosophische .Vnatomie genannt: in der That ist 
sie Ja die durch das Denken geschaffene, auf die Kategorie der Analogie gegründete 
Beziehung vereinzelter Anschauungen. Wie scharf A. das Princip der vergleichenden 
Anatomie erfasst hat, haben bereits Frantzius (Theile der Thiere S. 315) und Agassiz 
(An essay on Classification Boston 1838 S. 25) hervorgehoben. Aristoteles hat die 
Analogie nicht bloss im ausgedehntesten Masse auf die äusseren Theile , sondern 
auch auf die inneren Organe angewendet und z. B. die Kiemen als Analogon der 
Lunge angesehen, ferner die zur Verdauung dienenden Organe mit vielem Scharfsinn 
durch eine ganze Thierreihe hindurch richtig erkannt und verglichen, soweit es nach 
seiner Untersuchungsmethode möglich war.« 

2) So am auffälligsten in dem vielbestrittenen Begriff der xdfiapoi;, als Wirkung 
der Tragödie auf die menschlicben Leidenschaften, wie Bernays in der Abhand- 
lung: Aristoteles über Wirkung der Tragödie (Abhandlungen d. hist.-phil. Gesell- 
schaft in Breslau 1838 I, 133 ff.) nachzuweisen sucht. Er sagt S. 143 f. : »Sohn eines 
königlichen Leibarztes und selbst die ärztliche Kunst zeitweilig ausübend , hat Ari- 
stoteles die ererbten medicinischen Neigungen nicht bloss für den streng naturwis- 
senschaftlichen Theil seiner philosophischen Thätigkcit nutzbar gemacht ; auch seine 
psychologischen und ethischen Lehren zeigen , trotz aller Fäden , die sie mit der 
Metaphysik verknüpfen , doch eine stets wache Rücksicht und Achtung für das Kör- 
perliche, ein Ablehnen nicht nur der Askese, sondern Jeglicher spiritualistischcn 
Nervosität, wie es den A ersten, den wissenschaftlichen Weltmännern, zu allen 
Zeiten so natürlich ist, bei Philosophen aber, wenn diese einmal den Gipfel der Idee 
erstiegen hatten , auch in Griechenland so selten war. Ja selbst in rein logi- 
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iu der Gewohnheit, die ihm nicht bloss zur andern Natur, sondern zur 
zweckbewussten Methode geworden ist, das Gegebene nüchtern zu 
zergliedern, die Welt der Erscheinungen als den festen Boden seiner 
Schlüsse zu betrachten , den überwiegenden Einfluss von Eindrücken 
wieder erkennen , die er im empfänglichsten Alter in sich aufgenom- 
men. Hat Aristoteles wie alle Asklepiadensöhne der Zeit die Elemente 
der Anatomie gleichzeitig mit dem Lesen und Schreiben gelernt , so 
hatte er, als sein Vater starb, schon eine mindestens zehnjährige Vor- 
schule zur Naturforschung und der ärztlichen Kunst hinter sich und 
war, da er nach Athen kam, ein Jüngling, dem zwar beim Anschauen 
der nie geahnten Vielseitigkeit des athenischen Geistes das Herz auf- 
gehen mochte, der aber, was die Hauptsache ist, in seiner Methode, 
die Welt anzuschauen und wieder geistig sich zu vergegenwärtigen, 
einen scharf ausgeprägten Realismus schon fertig mitbrachtc. Niko- 
machos selber wollte den Sohn zum ärztlichen Beruf erziehen und gab 
ihm so eine Geistesrichtung in das Leben mit, die ihn später so scharf 
von allen Vorgängern und Mitstrebenden unterscheiden sollte. 

Wie eng sich die Zeitgenossen seine Lebensstellung sogar mit 
der Ausübung der ärztlichen Kunst verbunden dachten, beweisen 
die Verleumdungen des Epikur, der zu erzählen weiss, Aristoteles 
habe , nachdem er sein Vermögen durchgebracht und eine Zeit lang 
freilich mit Unglück als Söldner gedient, in Athen sich als Quack- 
salber das Leben gefristet'), beweist ferner die Thatsache, dass Plut- 
arch das »Doctem«, womit Alexander seiner Umgebung zur Last fiel, 
auf den Einfluss des Aristoteles zurückführt*), der, wie wir anderweitig 
wissen, durch seine überaus zarte Gesundheit genöthigt war, zeitlebens 
sein eigener, höchst sorgfältiger und aufmerksamer Leibarzt zu sein. 

Sich selbst bezeichnet Aristoteles einmal im Gegensatz zu den 
Aerzten vom Fach als einen kundigen Laien , der sich mit den philo- 
sophischen Fragen dieses Zweiges beschäftigt. ®) 


sehen und spekulativen Fragen w&hlt er die erläuternden Beispiele 
mit sichtlicher Vorliebe aus dem Bereich ärztlicher Erfahrungen« 
u. s. w. 

1) iidn il.fietv. Aus der Schrift des Epikur Aber »I.ebensweise« 

bei Euseb. praep. evang. XV, 2 p. 791». Athen. VII 354 u. Biog. Laert. X § 8. s. 
Bernays a. a. O. 193. 

2) TO Flut. Alex. 8. Bernays ebendas. 

3) de divinatione per somnum c. 1 : — eü/.oyov 6' oStoic iTToXoßeiv *al toI; pf) 
Tt)(viT«i« |xev, TOouo'jptvoic Ö4 Tt x«i «tXoaotpoöaiv. Pol. III, 11 (p. 76, 22) unterscheidet 
er folgendermassen : iaipi; 6’ 8tc ÖTjatoopYixi; xai 6 öpyiTtxTOvixo; xxl xpito; 6 iteuat- 
Seupfvo« T-ijv T^yvTjx (nämlich ohne die Kunst auszuüben als ÖTjpioupYi;) . Bas 
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Aristoteles ist »der Vater der induktiven Methode«, und 
zwar in doppelter Hinsicht. Er hat einmal die wesentlichen Grundsätze 
derselben theoretisch mit einer Klarheit erkannt, mit einer Ueberzeugt- 
heit dargelegt, die den Modernen in Erstaunen setzt, und er hat sodann 
den ersten umfassenden Versuch gemacht, sie auf das gesammte Wissen 
der Hellenen anzuwenden. Durch das Eine wie das Andere steht er 
im schroffen Gegensatz zu der herrschenden Philosophenschule wie zu 
der ihrer sophistischen Nebenbuhler, und Beides wäre uns unerklärbar 
ohne die Annahme einer frühzeitigen Hinlenkung seines Geistes auf 
die Welt der sinnlichen Erfahrung, einer durch die Erziehung bereits 
tief in sein Wesen eingeprägten Denkweise, die er in keiner anderen 
Schule als in der seines Vaters kosten konnte. 

Aristoteles hat ein Organon des Wissens geschaffen , dessen Ent- 
deckung und machtvolle Durchführung im Reiche des Geistes eine 
ebenso erschütternde Umwälzung bedeutet, als die Eroberungen seines 
grossen Zöglings Alexander im Reiche der Staaten und Nationen. Eine 
reifere Zeit mit reicheren Mitteln hat die Schwächen auch dieses riesen- 
haften Unternehmens erkannt und seine Fehler meiden gelernt — die 
Missgriffe seiner Nachtreter haben sie aufs grellste blossgelegt — aber 
eben diese Zeit weiss auch, dass daran den grösseren Theil der Schuld 
nicht der erste Entdecker der neuen Wahrheit, sondern die Wissens- 
armuth Seines zurückgebliebenen Zeitalters zu verantworten hat. Sie 
lässt sich nicht beirren in der rückhaltlosen Anerkennung seines un- 
bestreitbaren V erdienstes, zum ersten Mal die Erfahrung zur Quelle 
und zum Prüfstein menschlicher Erkenntniss erhoben zu 
haben, und macht dadurch ein altes Unrecht Derer wieder gut, 
welche den echten Aristoteles, den sie nicht kannten, mit dem falschen 
Aristoteles der Scholastik verwechselnd, bei Wiederherstellung der in- 
duktiven Methode gerade den Schöpfer derselben zur Zielscheibe ihrer 
feindseligsten und schonungslosesten Angriffe gemacht haben. *) 


letztere passt auf Aristoteles selbst; die beiden ersteren Eigenschaften vereinigte sein 
Vater, der praktischer Arzt und systematischer Theoretiker — das ist mit dpyi- 
TEXTOvivuii gemeint — zugleich war. 

1) Lewes: Aristotle. A chapter from the history of Science (Naturwissenschaft) 
London 1864. S. 120; his followers were fascinated by his defects. Hence therevival 
of Science was accompanied by the most energetical protests against Aristotelianism 
a» being the despotic obstacle to all true research and Koger Bacon expressed a feel- 
ing which afterwards moved many minds when he said that if he had power, he 
would bum all the works of the Stagirite , since the study of them was not simply 
loss of time but multiplication of ignorance. Die letztere Aeusaemng im opus maius 
(si haberem potestatem supra libros Aristotelis , ego facerem omnes cremari , quia 
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Betrachten wir die Eifrenthiimliclikeiten dieser Methode im Ein- 
zelnen und sehen wir daun zu, wie sie ihr Schöpfer auf die Staatslehre, 
auf die Erforschung der Geschichte des hellenischen Staates und die 
Prüfung der über denselben geläufigen Ansichten angewendet hat. ') 

Im schroffsten Gegensatz zu Platon , der die Lehrkraft der Sinne 
völlig leugnet und die reine Anschauung, die philosophische Offen- 
barung zum Urquell aller wahren Kenntniss macht , sucht Aristoteles 
seine Grundlage in Wahrnehmung und Beobachtung der äusseren und 
innereu Sinnenwelt. Die Erfahrung, als das aufbewahrende Ge- 
dächtniss der dem Menschen zugänglichen Einzelthatsacheii , der 
Schluss aus der Erfahrung auf eine allgemeine Thatsache, d. h. 
ein Gesetz, die Induktion, und dann wieder die Prüfung un- 
serer Schlüsse und Gedankenreihen an dem Massstabe 
der gegenständlichen Welt*) — das ist, soweit man es mit 
wenig Worten klar machen kann, der Inbegriff der aristotelischen 
Methode. 

Die Erfahrung ist Stoff, Richtschnur und Probe un- 
seres Denkens, Lernens und Wissens. Ohne sinnliche Wahr- 
nehmung würden wir Nichts lernen und Nichts begreifen ; wer von 
der Wahrnehmung abgezogene — abstrakte — Betrac^itungen austeilt, 
der muss irgend ein selbstgeschaffenes Wahngebilde anschauen , diese 
aber sind wie Vorstellungen, denen Stoff und Gestalt fehlt. 3) 

Die Ausscnwelt lernt der Verstand nicht kennen ohne sinnliche 
Auffassung ^), und nur durch die sinnliche Auffassung der Einzelthat- 
sachen hindurch führt der Weg zu den allgemeinen Wahrheiten , zur 


non est nisi temporis amissio studere in illis, et causa erroris et multiplicatio igno- 
rantiae) beziehe ich mit Jourdain und I.ewes auf den durch schlechte, meist aus dem 
Arabischen stammende Paraphrasen — Uebersetzungen kann man sie nicht nen- 
nen — entstellten Aristoteles; denn von dem echten A. spricht 11. Baco, soweit er 
ihn kennt, fast auf jeder Seite mit der grössten Bewunderung. Aus derselben, damals 
fast unvermeidlichen Verwechselung sind auch die Angriffe des Francesco Fatrizzi 
(in seinen berüchtigten discussiones peripateticae Venedig 1571) und Bacos v. Veru- 
lam in seinem Novum Organon zu erklären. 

1) Zur nachfolgenden Schilderung vgl. das vierte Capitel von Lewes (Aristotles 
method 108 — 115). 

2) Das , was Lewes veriheation »Erprobung« nennt und als eigener Bestandtheil 
bei den meisten Neueren keine Berücksichtigung gefunden hat. 

3) de anima III 8, 432 — pf) aisöaviipievo; oiOiv Sv pa#ot ou5e Suvelr,, Stav 

Tc öeoip^ dvdt»ri opa tpdvTaopd vi Äeropeiv, vä Y®? ifowaspiTa uisnep aiofrfjpiiTci 
isTi, dvea 5 Xt){. 

4) de sensu VI, 445 oiöe voti 6 voä; td fxTÖ; ptj per’ «iolH)a£oi; ovta. 
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I. Aristoteles als Naturforscher und Lehrer der Politik. 


Erkcnntniss der Gesetze ') , welche die Einheit in der Vielheit , das 
Bleibende in allem Wechsel darstellen. 

Diese Regel gilt im üros.sen bei einer Mehrzahl von Gegenständen, 
aber ebenso im Kleinen bei einem einzelnen Objekte, die Zerlegung 
desselben in seine Bestandtheile, bis man beim Untheil- 
baren angekommen ist, ist erste Bedingung zur Erkenntniss seines 
Wesens. 2) 

Eine strenge Innehaltung dieses Verfahrens und aller daraus ab- 
fliessenden Regeln fordert eine Entsagung , welche dem gewöhnlichen 
.Menschen ganz unmöglich, selbst bedeutenden Köpfen schwer wird, 
und deren Unerlässlichkcit niemals klarer tind bestimmter ausgesprochen 
worden ist, als hier. Die Schwierigkeit liegt in einer dem Menschen 
tief eingewurzelten Ungeduld, den langsamen und beschwerlichen 
Weg einer wirklichen Wahrheitserforschung zu überspringen und in der 
gefälligen Selbsttäuschung, die ihm vorspiegelt, die rasch gewon- 
nene , noch nicht erprobte Vorstellung enthalte das richtige Bild von 
der Sache. Aristoteles warnt wiederholt vor diesem Hange, und das 
A'erdienst der richtigen Einsicht, aus welcher die Warnung hervorgeht, 
verliert nichts von seinem Werthe dadurch, dass Aristoteles in der An- 
wendung seiner eigenen Sätze häufig genug selber strauchelt und damit 
der Schwäche seiner Zeit den Zoll entrichtet, von dem auch der Grösste 
nicht entbunden ist. 

Er sagt: Erst lasst uns die Erscheinungen gründlich kennen, 
ehe wir nach den Ursachen forschen.*) Ein ander Mal: hier fehlt 
es an genügenden' Beobachtung der ThaLsachen, ist diese abgeschlossen, 
dann wird man dem Befund des Augenscheins mehr zu vertrauen 
haben als den Vernunftschlüssen, und diesen nur dann Glauben schen- 
ken, wenn sie durch den Augenschein bestätigt werden. *) 

Gründe a priori machen auf Aristoteles keinen Eindruck : sie sind 
zu allgemein und stofflos. Beweise, die nicht aus den wesentlichen 
Eigenschaften der Dinge selber fliessen, sind leer und gehören nur 

1) isoY<uYf) ■') ■zoSt'zasTa iizl xi xa&iJXoj 

2) ouvftcTOv (iBypt Tiüv äouvfttTiuv dva^zr) oiaipctv Polit. 1, 1. '/«u- 

pl; Xa ftßd*rfovTa; ftEojpetv Sxaarov tXjV cpuaw a'jtöiv Anim. hist. I, 6. Melius 

est naturam secare quam abstrahere sagt Bacu N. Org. 41. 

3) de pari. anim. I, 1. 63!). — xaUdrep ol pixlli)|jLaTi*oi xd replxd,v doxpoXoiftav öei- 
xvuo'jatv, o'jToj Bei xai xBv 'puaixBv xd ipaivijpeva rptTjxo'* xd zeplxd C>T>a Ä£tnpf|aavxa xoi 
xd ptoT) TTEpl Exaoxov, EttciS’ o3xioXBY®>'*'rBBidxl*alxdioiixt«{,Tj dl.Xoi; ro>;. 

4) de anim. gener. III, H), 760: — o'j |*djV eO.qnxal xd euji ßa Iv o vxa Ixavdi;, 
dXX' idi xoxe Xri'pt)^, xdxe ataOfiaet pdXXov xü>v X6faiv ::ioxcuxtov xol xot; 
X6fOi;, ii't BjxoXof 0 6 peva Bci'xvuraoi xoi? »aivopiBvon. 
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scheinbar zur Sache. Wie für die Geometrie z. H. beweisend nur das 
ist, wa.s aus. dem Wesen des Geometrischen fiie.sst, so in allen iibrifj;en 
Fächern : der in seiner Allgemeinheit leere lievveisgrund scheint ein 
Gewicht zu haben, das er in Wahrheit diK-h nicht besitzt. ') 

Den Grund astronomischer Irrthümer bei einigen Gelehrten findet 
er darin, dass sie ihre Vorstellungen und Schlüsse nicht nach dem augen- 
scheinlichen wirklichen Verlauf richten, sondern nach eigenen vorge- 
fassten Meinungen und Annahmen die Thatsachen meistern und willkür- 
lich zurecht legen wollen. *) So kann es auch denen *), welche über den 
augenscheinlichen Hergang der Dinge reden, begegnen, dass ibre An- 
gabe mit den Thatsachen nicht übercinstimmt. Wie Ursache davon liegt 
darin darin , dass sie sich in den ersten Gesichtspunkten vergreifen, 
indem sie Alles auf gewisse selbstbesfimmte Voraussetzungen zuriiek- 
fiihren : — die, welche solchem Hange uutertlian sind, gleichen denen, 
die sich, im Meinungskampf mit Andern, von ihren vorgefassten Sätzen 
durchaus nicht abbringen lassen ; kein Widerspruch der Thatsachen 
vermag sie irre zu machen, sie bleiben fest, als ob ihre Voraussetzungen 
unumstösslich wären, als ob man nicht umgekehrt aus den Folgen und 
namentlich aus dem letzten Ziel der Thatsachen auf ihre Gründe zu 
schliessen hätte. 

Mit besonderem Nachdruck hebt er hervor, dass die Beschäf- 
tigung mit naturwissenschaftlichen Dingen die beste 
Schule solcher Methode sei, weil sie es unvermeidlich mache, 
überall die Logik der Dinge der Logik des reinen Denkens gegenüber- 
zustellen , also stets jenes doppelte V'erhör zu erheben , welches allein 
einen Richterspruch von verbürgter Begründung gestattet. 

DieKunst^), die Richtigkeit unserer Schlüsse mit den 

1) de anim. gen. II, 8. oOto; [lev oOv 6 X 6 f 0 i xaOdXou ).iav »al »1 

|xfi Ix Tüiv o{xeluiM dpyäiv XiSyoi xcvol, dXXd SoxoOjiv £i'«i töiv TrpayiMiTojv oü» övre;’ oi ydp 
ix Töiv op/öiv Td)x ytoipiETpixäiv yEojfUTpixoi ■ ifxoloi; 5i xai iri töix i).Xmv tö 5i xevox 
Soxei jxex elvat ti, Isti S’ oü9fv. 

2) de coelo II, 13. 293: — oü r.foi xd ^aivdptevx toJi? UfWi xil td; aWa; ürj- 
Toivret, d).Xd npd; xtvx; Xdyo'j; xai ööEac aiixüiv xd 'patvifxeva TrpoafXxovxE; xai zeipoipievoi 
Tj^xoaptEiv. 

3) de coelo III, 7. 306: ooiipalvEt ?e TtEpi xröv :patvoiiivaiv Xiyouai (i-fj ipLoXoyoüpicva 
XiyEiv xoic '.fnisojiivoi;. ToOxo'J ö' dJxiov xö fidj xoX.öi; Xaßetv xd; spmxa; dpyd;, dXXd 
xdvxa pouXcaflai zpd;xcva;6ij$a;öipia(jiivo; dvayerv — ai 5 e 5id xaixTj-; tfd.iav xaüxX 
äoxEiv ioixnai X 0 i c xd; OiaEi; ix xott Xiiyoi; 6ia:puXdxxo’jaiv äitav ydp unopiixo'jat 
xö auiißaivox (iit d).7)8et; {yovxs; dpyd;, d»aitep oix alxla; (so lese ich statt des mir un- 
erklärlichen ivia;) xplvEiv ix xöiv droßaixövxaiv xai p.d).taxa ix xoä xiXou;. 

4) de gener. et corrupt. 1, 2. 316: atxm 5e xo5 iit f).axTav S’ixaaftat xd öpoXoyo'j- 
pEva ayxopdv lij drEipia. Aiö Saat ixi|ixaai pdXXav iv xoi; ^uaixoi;, pdXXov öivav- 
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Th at Sachen in Einklang zu erhalten, fordert Uebung und 
Erfahrung; darum sind die, welche sich in der Naturforsch iing 
heimisch gemacht haben, elier im Stande, (lesichtspunktc festzustellen, 
die eine ausgedehnte Anwendung zulassen , während Andere , die vor 
lauter Logik nicht zur ernsten Prüfung der nächsten Erfahrungswelt 
kommen, gleich mit einem System bei der Hand sind, dem doch nur 
so wenig Jleobachtungen entsprechen. Ein so grosserUnterschied 
ist zwischen dem Verfahren der Naturforscher und dem 
der Logiker. 

Man sieht, Aristoteles tritt mit vollem Bewusstsein als Verkünder 
einer im Wesen neuen Richtung der Philosophie auf, die sich aufs 
engste anlehnt an die Naturforschung. Er weiss, was er, als ein früh- 
zeitiger Zögling dieser Wissenschaft , voraus hat vor den Schülern der 
Rhetoren und Sophisten, er hebt mit Entschiedenheit hervor, dass 
es die unwüllkürUch zwingende Gewohnheit ist, sich aller angeb- 
lichen OflFenbarungen der Idee zu entschlagen und aus der Fülle des 
durch Beobachtung geprüften, durch Erfahrung gesichteten Stoffes mit 
strengstem Anschluss an die Gesetze der wirklichen Welt die Be- 
griffe über den Grund des Seins und das Gesetz des Wer- 
dens zu schöpfen. ’) 

So sucht Aristoteles zu erreichen , was Hippokrates als das Ideal 
der Weisheit bezeichnet, wenn er verlangt, dass die Philosophie in 
die Heilkunde und die Heilkunde in die Philosophie einge- 
führtwerde, und meint, ein philosophirender Arzt sei ein wahr- 
haft göttergleiches Wesen.*) 


§. 2 . 

Die Naturforschung in der Staatslehre. 

Das Programm des Hellenismus. Bomantlk nnd Kritik. Geschichtliche 
Yorstadlen. 

Und diese Methode des N aturforschers, welche Aristoteles 
selbstverständlich in Allem , was zur Naturwissenschaft selber gehört, 

TU üitoTtfteoftat TOia’jTasdp/iiia? £ri roXi Suvavrai oiiveipEtv oi öe £x roXXmM 
XÄfmv ä#e t() pirjTO i tSiv 'iT.if/ i'ttm't ovte? Tipöc pXe4avT£i, droip^ti- 

vovrai (?) p^ov. täoi 5’ iv Tit xai £x ToiToM Zsov Sw^ipoustv oi tf usizüi; xai Xoyi*ü>4 

0X0X0 JVT£;. 

1) So vielleicht kann man das vieldeutige Wort dp/xi umschreibend erklären. 

2) de dec. ornatu p. 54, 
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am klarsten darzulegen und am vielseitigsten zu erproben Gelegenheit 
fand, hat er auch auf die Staatslehre äuge wendet, und darin 
liegt das epochemachende Verdienst seiner Politik. 

Wo dieses Werk reinigend eiugreift in die überlieferten I,ehrmei- 
nungen, wo es tapfer hineinleuchtet in das künstliche Halbdunkel 
griechischer Staatsromaiitik, wo es dem Leser unbarmherzig die Augen 
öffnet über liebgewordene Irrthümer, da verspüren wir den frischen 
Hauch desselben läuternden Luftzugs, den die Naturwissenschaft in 
das moderne Geistesleben eingeführt hat. Wo wir ein anspruchsvolles 
Ideal nach dem andeni fallen sehen unter den Streichen seiner Kritik 
und mit Spannung, wenn auch nicht immer mit Befriedigung, den 
Anläufen folgen, welche Aristoteles selber macht, um mittelst strenger 
Zergliederung des Gegebenen auf eigenem neuem Wege das Lebens- 
gesetz aller politischen Entwicklung aufzufinden — da werden wir un- 
willkürlich gemalmt an den Sohn des Asklepiaden, der fernab der 
schmeichelnden Atmosphäre und der schillernden Weisheit der Rheto- 
ren und Dialektiker, in der nüchternen Zucht des heilkundigen Vaters 
mit dem Lesen und Schreiben zugleich gelernt hat, dem todten Köq>er 
die Gesetze des lebendigen abzulauschen. 

Dieselbe Stelle , welche in der Wissenschaft von den natürlichen 
Dingen die Welt des Augenscheins') ausfüllt, nelunen in der Wis- 
senschaft vom Leben des Menschen in Staat und Gesellschaft die 
Thatsachen des wirklichen Geschehens ein *) , welche hier 
wie dort zugleich Quelle und Probe miserer Schlüsse *) sind. 

Ueberall sieht sich Aristoteles nach einem Richterspruche der 
Thatsachen um. Leicht ist eine Schlussreihe , wenn sie unseren Vor- 
aussetzungen ebenso wie bekannten Thatsachen entspricht; eine ganz 
neue Untersuchung muss angestellt werden, wenn unsere Folgerung 
mit dem wirklichen Lauf der Dinge nicht stimmt , zuverlässig ist das 
Verfahren allein dessen, der die Belege seiner Schlüsse aus dem, was 
wirklich geschieht oder geschehen ist, entlehnen kann ') u. s. w. 

1) TGt (paivdpirva. Eine Bezeichnung, die in jeder der oben angezogenen Stellen 
in derselben Bedeutung wiederkehrt. 

2) TÖ Ttv6(ZEva, TÜ tpf«, rd euiißaivovTo u. s. w. 

3) ol Xifoi. 

4) Die Politik enthält eine grosse Anzahl hierher gehöriger Stellen , von denen 
ich eine Auswahl hierhersetze , und zwar hier wie immer nach den Seiten und Zeilen 
der kleinen Bekker’ sehen Ausgabe (Berol. 1855) : 

Pol. 6, 13. o6 )((i).eit5v öt xat Ttp Y 4 > becn ptj sa( xal ix Tdiv 0 )ztva) V xata- 
(labeiv. 

— 15, 19. 4x1 ii Töv fivopivmv 4pöipLtv ou|xßaivov touvoivtIov. 
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Mit einem Worte, die Staatslehre muss geschöpft werden aus 
dem Staatsleben, und zwar der Gegenwart so gut wie der Vergan- 
genheit. Das bedeutet kurz und gut die Anwendung der naturwissen- 
schaftlichen Methode auf die Politik. 

Mit Aufstellung dieses Gesichtspunktes, mit Befolgung dieses Ver- 
fahrens ist für die hellenische Staatslehre eine ganz neue Bahn ge- 
brochen und wenigstens der Weg gewiesen, um die gänzliche Ein- 
seitigkeit ihrer bisherigen Richtung zu verbannen. Die Politik des 
Aristoteles ist für unsere modernen Anforderungen noch viel zu dogma- 
tisch, noch lange nicht erfahrungsmässig genug, aber im Vergleich mit 
ihren Vorgängern bezeiidinet sie im Grundsatz wie in der Anwendung 
einen ungeheueren Fortschritt. 

Die voraristotelische Staatslehre nimmt zum Leben der Hellenen 
eine so ausnahmsweise Stellung ein, wie nur noch etwa die französische 
am Vorabend der Revolution. Wie Platon beklagt auch Aristoteles aufs 
tiefste , dass die Bahnen der Staatslehre so weit von denen des Staats- 
lebens entfernt, dass die Männer des politischen Gedankens nicht auch 
Männer der politischen That sind , dass die Ersteren keine praktische, 
die Letzteren keine theoretische Schule haben und somit Beiden eine 
Einseitigkeit anhaftet, die nicht zum Frommen des Gemeinwohls dient. *) 


Pol. 43, 19. a 7 ][i.eiov — ipyoiv. 

— (Ul, 27. ttÜTo ™ suvis ih /.eySiv toieT SfjXov. 

— 94, 20. f/aito'i — 5 id tüiv lpY<uv r4jV itismv. 

— 102, 3. — Tüiv ^ p Y (u V Yftsepdv — 

— 102, 31. — ix -öiv JpY<»v iSetv 

— 107, 2. — 8 id T£ Tüjv X^Yiuv xai Tü)v YiwpiE'vaiv. 

— 122 , 2 . [lapTupEt td YivÄptevo tot« X^YOtc. 

— 138, 8 . ö^Xo; ie ix Träv ipY<w<. 

— 1.39, 3. xaXö>( XiYO'jct — Xo(ißdvou o t Yd p xd pnEptu pio Tfiis Xi5y'»s i E au- 

Tü»v xöjv ipfojy. ^ 

Die Yi'''ipiE''x glaubte ich auch . als ich meine Doctordissertation schrieb (Emenda- 
tionum in Aristotelis Ethica Nicomaehea et Polilica specimen. Heidelb. lSGl. S. 22), 
zur Heilung einer von allen Aerzten aufgegebenen Stelle der Politik (12, 15 SfjXov 
6 x 1 xoi Y£vo|xivoi> olxjxiovxdxE ^uxd xmv üipnv Svexu civii xui -.SXXi Ciii« xfi>v dvbpdi- 
™v ydpiv) anwenden zu können, indem ich las xoi« neioxiov und 

übersetzte : dem thatsächlichen Sachverhalt gemäss ist zu glauben. Ich täuschte mich 
nicht darüber , dass diese Construktion von xei 8 E 3 #oi erst noch einer Bestätigung be- 
dürfe. Ich habe sie bis zur Stunde nicht herbeischaifen können , muss aber an dem 
Kern meiner Erklärung festhalten und glaube die grösste Schwierigkeit ist gehoben, 
wenn wir lesen xoit Ywopivcit itioxEoxiov; hierfür findet sich wenigstens eine Ana- 
logie in der oben schon benutzten Stelle de anim. gener. UI, 10, 760: x^ aisfifjsei 
pdXXov Xttiv X6foiy nioxeuxfov xal xolc X 6 you (sc. ttiaxEuxfov) ddv u. s. w. 

IJ Eth. Nie. 200. 14 ff. [Bekk. Berol. 1845] s. unten: Erstes Buch I, 3. 
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Dass aber diese Klage , was die Theoretiker angeht , nur zu begründet 
istj das beweisen zur Genüge ihre Erzeugnisse selber, obgleich wir sie 
zum Theil nur aus der flüchtigen Skizze der aristotelischen Kritik ken- 
nen. Die utopischen Ideale des Hippodamos, Phaleas, Pheidon, Platon, 
die er im zweiten Buch der Politik durchspricht, zeugen von einer 
Weltentfremdung des politischen Gedankens in Hellas, mit der 
sich nur die Meuterei der Geister unter Ludwig XV. und Ludwig XVI. 
in Frankreich vergleichen lässt. ') Wo eine solche Erscheinung auftritt, 
da haben wir auf eine schwere Erkrankung der Gesellschaft zu schlies- 
sen, die ihrer alten Lebensformen gründlich überdrüssig auf gut Glück 
nach neuen Gestaltungen sucht und um so eher darin Befriedigung zu 
fluden hofft , je schroffer diese den hergebrachten Ordnungen zuwider- 
laufen. 

Das Bedürfniss, den Staat zu denken, hat, wie alles philoso- 
phische Denken, seinen Grund in einem Zweifel oder, wie Aristoteles 
am Anfang der Metaphysik mit einem andern Worte dasselbe bezeich- 
nend sagt, in einer Verwunderung; in dem Zweifel, ob tlie that- 
sächlich geltenden Ordnungen vor dem Gerichte der souveränen \'er- 
nunft bestehen, in der Verwunderung darüber, dass der wirkliche 
Verlauf der Dinge idealen Anforderungen so wenig entspricht. Die 
Versuche aber, Staat und Gesellschaft, wie sie sind, umzustossen und 
nach einem frei geschaffenen Gedankenbilde neu zu bauen, haben 
ihren Grund in der eingestondenen V e r z w e i f 1 u n g daran, dass der 
Körper der Gesellschafts- und Staatsordnung durch gewöhnliche Mittel 
je geheilt werden könne , in der weitverbreiteten Ueberzeugung , dass 
der vollständige Bruch mit der bisher gütigen Ueberlieferung allein 
der Anfang des Besseren sei. Ein solcher Vorgang, zumal wenn er 
Beifall findet, ist nur möglich innerhalb wirklich krankhafter Zu- 
stände , nur dass die , die sich zu Aerzten berufen glauben , von der 
allgemeinen Krankheit keineswegs verschont sind. Durch die unver- 
meidlichen Verirrungen ihrer entwurzelten Phantasie, durch die Ueber- 
stürzung ihrer blinden Reformgelüste und durch die inneren Wider- 
sprüche ihrer Himgespinnste beweisen sie , dass sie selber angefressen 
sind von dem Uebel , das sie heben möchten , und dass die Flucht aus 
der Gegenwart , wie düster und verworren diese immer sein mag, sich 
stets durch jähen Sturz in selbst gelegte Schlingen rächt. 

Diese Zerrissenheit des politischen Gewissens in Hellas ist der 


1) S. die von mir herausgegebenen Vorlesungen Häussers über d. franz. Revo- 
lution 8. 23 ff. 
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Niederschlag des peloponnesischen Krieges, der das alte Hellenenthuni 
für immer begraben und in den begabteren Geistern dieses Volks einen 
furchtbaren Stachel zurückgelasseu hat. Der Urheber des ersten idealen 
Staatsentwurfs, von dem Aristoteles zu melden weiss, Hippodamos von 
Milet, war ein reifer Mann , der letzte , der vor Aristoteles in den ent- 
legenen Bäumen der Idee nach dem »besten Staate<( geforscht hat, Pla- 
ton war ein Knabe , als dieses entsetzliche Unwetter über das schöne 
Hellas dahinraste. Nur die wilde Hetzjagd eines siebenundzwanzig- 
jährigen Parteienkriegs auf Leben und Tod vermag diesen gänzlichen 
Unglauben an friedliches Gedeihen zu erklären , diese aber erklärt ihn 
auch vollständig, und bemerkenswerth für die literarischen Erzeugnisse 
solcher Strömungen bleibt nur, dass sie, bei der ernsthaftesten An- 
strengung , alle Erinnerung an jemals Vorhandenes über Bord zu wer- 
fen, gleichwohl wider Wissen und Willen so viel historische Ele- 
mente in sich aufnehmen , freilich nicht in ihrer echten , sondern in 
einer romantisch gefärbten Gestalt. Die rücksichtslose Verwerfung der 
Gegenwart und die poetische Verklärung einer angeblich »guten alten 
Zeit« : das ist das Charaktermerkmal der Romantik, und die Staatsideale 
dieser Zeit, die Platons nicht zum wenigsten, sind legitime Kinder 
dieses Geisteszustandes. 

In solcher Lage fand Aristoteles die hellenische Staatslehre vor, 
als er selber nach der hergebrachten Weise dazu schritt, den besten 
Staat zu ermitteln. 

Anders als seine Vorgänger steht er zum hellenischen Staat, zu 
den Parteien , die ihn von Alters her bewegen , zu den Theoretikern 
eigenen Urtheilen über Gegenwart und Vergangenheit. Sein Stand- 
punkt ist der der Aufklärung, der geschichtlichen Beurthei- 
lung, der methodischen Kritik, der erfahrungsmässigen 
Forschung. 

Die nachfolgende Schrift wird das im Einzelnen darthun ; an dieser ■ 
Stelle können nur einleitende Andeutungen darüber Platz linden. 

Aristoteles hat das volle Bewusstsein , dass der hellenische Staat, 
wie er ihn kennt , über seine schöpferische Kraftepoche hinaus ist und 
desshalb von seinen denkenden Betrachtern sine ira et Studio beurtheilt 
werden kann. Unter seinen Einwürfen gegen Platon erscheint auch 
der, dass dieser sich durch die Geschichte nicht habe belehren lassen, 
wie für den hellenischen Staat die Zeit der Erfindungen imd Neubil- 
dungen vorbei sei. Es sei so ziemlich Alles erfunden und ver- 
sucht, es fehle nur einerseits an der rechten Uebersicht des Mannich- 
faltigen , andrerseits an der rechten Einsicht in das wahrhaft Brauch- 
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bare. •) Das ist das Hckcuntiiiss eines Denkers, der sich am Abschluss 
einer Bildungsepoche sieht, die sich in ihrer hervorbringenden 
Entfaltungsfähigkeit ausgelebt hat, der es noth thut, sich auf sich 
selber zu besinnen, zu sammeln, zu sichten, zusammenzutragen, was 
sie den Nachkommen als Erbschaft hinterlassen will, und die, was sie 
zu ihrem eigenen Bedarfe nöthig hat , nicht aus einer unfruchtbar ge- 
wordenen Phantasie neu, sondern aus ihrer eigenen, richtig verstan- 
denen Geschichte wieder erzeugen muss. 

In diesen schlichten unbefangenen Worten ist das Programm 
der alexandrinischen oder besser der hellenistischen Bil- 
dungsepoche wenn nicht ausgesprochen, so doch angedeutet. 

Das alte nationale II dienen th um welkt seinem Untergang 
entgegen, und sein frei gewordener Geist, der weltbürgerliche 
Hellenismus, beginnt die Schwingen zu regen in der Zeit, deren 
Mitverschworener Aristoteles ist. Unter den Trümmern seines vater- 
ländischen Staates und seiner vaterländischen Selbständigkeit verzichtet • 
dies Volk auf originale Leistungen, vertieft sich in den Reich thum 
seiner Vorzeit und in die Fülle ihrer Errungenschaften , um durch 
Thaten des Geistes den überzeugenden Nachweis zu liefern, dass es 
für ein Dasein , dessen Grösse und Schwäche von seiner engen volk- 
heitlichen Begrenzung unzertrennlich war, ein neues Dasein ein- 
getauscht hat, in welchem der Name seiner Söhne nicht mehr die 
Sprösslinge eines Stammes, sondern die Angehörigen einer grossen 
geistigen Familie umfasst, die an den Brüsten der hellenischen 
Bildung genährt sind. Der unvergängliche Ruhm des athenischen 
Volks ist es , wie Isokrates schon unter dem Eindruck des antalkidi- 
schen Friedens ausgesprochen hat*) , dass es den Namen: Hellenen 
und Barbaren einen neuen Sinn untergelegt und beider Anwendung 
nicht mehr vom Zufall der Geburt , sondern von der Stufe des Geistes 
und der Gesittung abhängig und so sich bereit gemacht hat , aus einer 
»Schule von Hellas«, wie Perikies es nennen durfte , die Schule 
der ganzen gebildeten Welt zu werden. 

1) Pol. 31, 3. irdvra fdp eSpT/rat |xev, d)vXd rd juv oi ouv^xtoi, toU ou 

ypüvrai y(vd&axoyrc(. vgl. S. 111, 4: |x^v oüv xai zä d).X« ^tT vopilCetv eupfjaHat 

TToXXdxu 4v roXXip xpd'iiip , piäXXov h' duetpdxi; • to |xsv ydp dvayxala ■rtjv Xpelav oiod- 
ffxeiv e(xi; aurfj'^, xd V e'joytjjxosövrjv xal repiouotav , urapyfjvroöv ffiri to6t(ov, c&Xoyov 
Xoipißd'^etv T^jv aü^öiv. Aorrep xal td «epl rd^ roXiTclat oteoBat Sei autöv lyew Tpd«ov 
~ cel ToI; edpTjfiivoi; Ixavoit yp^odai, xd 0£ zapa)veXetfi|jLfva Tretpästtai CT^teiv. 

2) Panegjric. §50 — TÖTdiv'EXX‘^vujv^vopLaTr€7:ol7)X6|jLT|X4TiToyy^vouc 
dXXd tfj« oiavola? Soxelv elvoi xal [xdXXov ''EXXtjva; xaXeta&at tou« irat5e6cen>; rfji 
TipiCT^pat t) xoiüc TfjC xoivfj; cp6ae(uc piCTi/ovrac. 

0 n e k 6 n • AriBtotales* Staattldhre . 2 
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Auch Aristoteles ist überzeugt von dem Ilerrscherberuf der Nation, 
der er durch Geburt theilweise, durch Erziehung und Neigung ganz 
angehört; denn diese Nation vereinigt, nach seiner Ansicht, die krie- 
gerische Tüchtigkeit der staatlosen Naturvölker des Nordens mit den 
Geistesanlagen des entkräfteten asiatischen Ostens ; wie sie räumlich die 
Mitte einnimmt zwischen diesen Gegensätzen, so vereinigt sie auch die 
inneren Vorzüge beider , ohne ihre Mängel zu theilen. Ihr kriegerischer 
Muth steht mit ihrer geistigen Begabung auf gleicher Höhe. Darum lebt 
sie in Freiheit und in der besten staatlichen Ordnung und hat das Ver- 
mögen, wenn sie der Ordnung eines Staates unterthan ist, der erste 
Staat von allen zu sein, t) Aber eben diese Aeusserung beweist, wie er 

1) Pol. Iü5, 28 ff. ; — TÖ (iiv ;f(ip iv xoTg iji'jypotc x^iroic fffvTj xal xd i:epl X'Jjv 
E u p (6 n if) V ffjpwO pi^v ioxi itXfip-r), Smol« öe hitityzepa xai xfy vt)c • 8 ioitep i).e 68 Epot (aev 
SixxeXei (iäXXo^, änoXlxE’jxi 5 e xal xöiv ttXtjoIo'J dpyEtv oi öuväpiEvo. XÄ ti itEpi xJjv 
’A 5 1 a V SiavOTfjXixö |a^v xai XEy vixä xXi"* 'j»uyf(V, d 8 u(ia 54 ' 5i6jicp dpyiJpicNa xoi SouXeäovxx 
• 5iaxEX£i. x4 5e xcüv‘EXX'<)m«dv y4vo{ fioTisp pic 3 c 6 Et xaxd xoü« xöwout oSxmi dfj.- 
901 V pL£x4yEi, xai fdp Ivfrjpiov xoi 5iavcrjXix6v 4ffxi • Siöirsp 4).£6äEp5v xe 5iaxE>.fi xoi ß4X- 
xiuxa KoXwEuofw^ov, xai Suva p.£ von ÄpyEivicdvxmv, puÖEXUfyolvov itoXixcla?. 

Für diese Stelle wäre es besonders wichtig, etwas einigermassen Stichhaltiges 
über die Ahfassungszeit der Politik im Allgemeinen und des betr. Buches im 
Besonderen zu wissen. Zu der ziemlich allgemeinen Annahme, dass die Politik wohl 
in die letzten Lebensjahre des Aristoteles, also jedenfalls nach 338 zu setzen sei, stimmt 
auch diese Stelle. Die uFreiheibi, die »vortreffliche Staatsordnung», die mit Nachdruck 
betonte Befähigung zur Einheit und Weltherrschaft, welche den Hellenen nach- 
gerühmt wird , kann für ihn von seinem makedonischen Standpunkt aus erst da 
zur Wahrheit geworden sein, als der letzte hellenische Freiheitskrieg zu Ende ge- 
gangen war und jenes Königthum gesiegt hatte, gegen das nach Aristoteles kein 
Gesetz, also auch kein nationaler Widerstand berechtigt war. Die »Freiheit» sah Ari- 
stoteles , wie wir unten zeigen werden , durch den Herrschaftswechsel der alten oli- 
garchischen und demokratischen Parteien viel mehr bedroht, als durch die Herrschaft 
eines Fürsten, der keine Oligarchen und keine Demokraten, sondern nur nochUnter- 
thanen in sich selber verwaltenden Städten kannte. 

Zeller II, 2. 103, 4. schreibt, wie sämmtliche uns erlmltene Schriften des Ari- 
stoteles, so auch die Politik dem zweiten Aufenthalt des Philosophen in Athen , also 
seiner letzten Lebensperiode zu. »Die Politik berührt nicht bloss den heiligen Krieg 
wie etwas Vergangenes (V, 4. 1304. a 10) und den Zug des Phalaikos nach Kreta, 
welcher am Schluss desselben, um Ol. 108, 3 stattfand (Diod XVI, 62), mit einem 
vEojoxl (H, 10), sondern auch V, 10, 1311, b, 1 die Ermordung Philipps (336 v. Chr.), 
und zwar letztere ohne jede Andeutung davon, dass sie der neuesten Zeit angehöre.» 
Blakesley beschäftigt sich in dem appendix zu seiner Lebensbeschreibung des 
Aristoteles S. 162 — 181 gleichfalls mit dieser Frage und ist geneigt, die Abfassungs- 
zeit der Politik früher zu setzen. Allein das mit Bezug auf Dionysios’ H. Ueber- 
rumpelung durch Dion (337 v. Chr.) S. 222, 2 gebrauchte xoi vüv deutet, da es dem 
Jahrhundert des Ge Ion gegenüburgestellt wird, nicht nothwendig auf einen be- 
stimmten eng begrenzten Zeitraum, sondern kann ebenso gut wie unser »heutzu- 
tage» in ganz allgemeinem Sinne nur eben die Zeit des selbst Erlebten bezeichnen 
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j?anz andere als die Patrioten seiner Zeit sich die geschichtliche Stellung 
seiner hellenischen Heimat gedacht, und wie er cauch bei dem Aus- 
druck scheinbar echt hellenischer Vaterlandsliebe sich bereits durch 
und durch als einen Angehörigen der hellenistischen Zukunft 
dare teilt. 

Aristoteles hat die grössere Hälfte seiner Lebensjahre in Athen 
verlebt, als ein nur um 3 Jahre älterer Zeitgenosse des Demosthenes, 
mit dem er das Todesjahr gemein hat, war also am Herde der grossen 
Hew'egung, über welche der Hellenismus Herr werden musste und 
Herr geworden ist, wie in seiner zweiten Heimat; aber er ist ihr 
fremd, ist unberührt von ihr geblieben, den Patriotenschmerz und ilen 
Freiheitsstolz, den seine Fürsten, Philipp und Alexander, blutig nie- 
dertraten , hat er nie empfunden ; er sieht als Hürger derer , welche 
kommen werden, die zerfahrenen Hellenenstämme zu einem Staate 
geeinigt unter der Führung des kräftigen Makedonierstammes und zum 
Voraus die übrige Welt zu Füssen dieser mächtigen Einheit. Er findet 
den augenblicklichen Zustand von Hellas in demselben Masse erfreu- 
lich , ja vortrefflich, in dem er der Vollendung der Einheit unter Ma- 
kedoniens Herrschaft entgegenreift. 

Uns, die wir für die Heldengrösse eines Demosthenes begeistert 
sind, wird es schwer, uns in die Empfindungsweise derer hineinzuver- 
setzen, denen sein Streben im besten Fall eine hochherzige Thorheit, 
im schlimmsten ein Frevel schien; nur mit eigenthümlich gemischten 
Empfindungen hören wir dem Isokrates zu , wenn er den Siegen des 
Königs Philipp entgegenjubelt und als überalter Mann sich aussöhnt 
mit seinem Greisenalter durch den Gedanken, dass er den Triumph des 
Heilandes der Ilelleneneinheit und des heissereehnten Nationalkrieges 
gegen Persien noch erlebt *) ; allein aus dem Munde des Mannes , der 


sollen. Aus zwei auf denselben Staat, Epidamnos, bezOglichen Stellen , glaubt er, 
lasse sich darthun , dass dieselben zu verschiedenen Zeiten geschrieben sein 
müssen und das Ganze deshalb nicht wohl von Aristoteles selber zur Herausgabe 
durchgefeilt sein könne. Wir glauben das auch, aber aus anderen Gründen. Iler 
von Blakesley angeführte trifl't nicht zu. S. 89, 21 wird nämlich erzählt, dass in Epi- 
damnos eine Demokratie mit einer orpanfjyia dtSiot als Spitze bestehe ({an) und S. 
195, 1 erwähnt, in Epidamnos sei die Verfassung zum Thcil gestürzt worden : d-m 
■(dp Tö»v (puXdp-/«ov po’jX-iiv inoivjaov. Allein die Hauptsache, die dtSio; arpaTr,|ici. wird 
hier nicht wieder erwähnt. Wichtiger sind Incongrucnzen im Text, wie deren 
eine von Spengel in seiner Abhandlung über die Ordnung der Bücher (Münchener 
Akad. philol. -philos. CT. V, 45—48) besprochen wird. 

1) Isocratcs am Schlüsse des dritten der Briefe, des zweiten an Philipp: ■/öptv 
5’ iym Tiüpfip^ TaÜTTiv piSvTjV, Zn itpofjyaYrv eic toütZ pou tZv ßiov, «üaö' ä vfo; JW SuvoG6pT,v 

2 » 
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von seinem König berufen wurde, die geistige Ausbildung des begabten 
Thronfolgers zu vollenden durch Unterweisung in den echt griechischen 
Wissenschaften der Rhetorik und Politik *) , kann uns eine solche An- 
sicht über den Beruf des makedonischen Königthums nicht überraschen 
und nicht hefremden. Das griechische Vaterland, das Aristoteles sich 
dachte, als er ihm die Weltherrschaft gut schrieb, musste ein anderes 
sein , als das , welches Demosthenes zum verzweifelten Kampfe gegen 
Philipp und Antipater aufrief. Der griechische Staat , dem Aristoteles 
einen mit dem ganzen Reichthum griechischer Geistesblüthe ausgestat- 
teten Herrscher erziehen wollte, ward auf dem Schlachtfelde von Chä- 
ronea so wenig als im lamischen Kriege zertrümmert , der begann erst 
jetzt seinen eigentlichen Aufschwung zu der Grösse , die ihm beschie- 
den war. 


xal liTE^^elpouv fv te Ttp ::ovT)^upixtji xol Ttp iipos ak itEpupWvTi, Taüra vüv td 

|xtv ■jiY^(i(i€va öid Tö)v oö>v iipopm rpö^emv, tö 5’ Y6v/jO£o8ai. Ich denke über 
diesen Brief wie F. Blass (isokrates’ dritter Brief u. die gewöhnl. Erzählung von 
seinem Tode. Khein. Mus. 1865. S. 109 — 116). Entweder dieser Brief ist unecht 
oder die Anekdote von dem Selbstmord des Isokrates aus Schmerz über die Schlacht 
von Chäronea ist erfunden. Ich halte das Letztere für das Wahrscheinliche, denn 
Isokrates hat sein ganzes Leben für den Perserkrieg und für Philipp als den Voll- 
strecker dieses nationalen Programms von seinem ersten Auftreten an geschwärmt. 
Es ist gar nicht abzusehen , wesshalb Isokrates von diesem Glaubensbekcnntniss 
abgefallen sein solle in Folge einer Schlacht, die das letzte Hindemiss seiner Ver- 
wirklichung hinwegräumtc. Wie wohlfeU er die athenische Macht dahingab, die er 
am liebsten ohne Schwertstreich geopfert hätte, beweist die Rede vom Frieden (S. m. 
Schrift Isokrates u. Athen S. 85 ff.)j wie grosse Stücke er auf Philipp hält, der von 
Anfang an die athenische Macht als Todfeind bekämpfte , beweisen 'die Stellen in 
Philippos 73 — 80 und in dem durch ihn selbst beglaubigten ersten Briefe an ihn. 
S. Blass 115. 

1) So, glaube ich, muss man die Aufgabe des Aristoteles fassen. Die Erzie- 
hung, den ersten elementaren Unterricht muss der damals dreizehn- 
jährige Alexander schon genossen haben , als Aristoteles berufen wurde. Wie 
verkehrt es auch in unseren Augen erscheinen mag, dass Philipp zwei grundverschie- 
dene Männer wie Leonidas und Lysimachos zuErziehern seines Sohnes machte, 
er hat jedenfalls seine wohlerwogenen Gründe dabei gehabt, wenn er den ihm ohne 
Zweifel schon länger bekannten Sohn des Nikomachos, des Leibarztes seines Vaters, 
erst berief, als Alexander bereits ins Jünglingsalter eintrat. Er sollte offenbar nur 
die letzte vollendendeHand an die Ausbildung seines Sohnes legen , ihm den 
höherenUnterricht gehen (agendi praecepta et eloquendi, wie Cicero de Oratore 
ni, 35 darüber sagt) , den sonst die halberwachsenen Griechen bei den Philosophen, 
Rhetoren, Sophisten suchten. Dies hat Hegel (de Aristotele et Alexsndro magno. 
Berol. 1837 S. 8 ff.) richtig dargelegt. Für ebenso richtig halte ich, was derselbe 
überden Ort des Unterrichts Miez a (in Makedonien bei Pella, wie er nach- 
weist , nicht auf der chalkidischen Halbinsel gelegen , wie man gewöhnlich glaubt) 
auseinandersetzt. 
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Wenn er dabei an die Erringung einer dauernden Weltherrschaft 
nicht bloss geistiger Art dachte , so war das eine Täuschung , welche 
die Waffenerfolge seines grossen Zöglings mehr als ausreichend erklären 
mochten ; die Thatsache aber, dass er darin den geschichtlichen Beruf 
der Nation erfüllt sah, dass ihm die Einheit der Hellenen unter der 
makedonischen Herrschaft — denn anders kann er als Makedonier jene 
Stelle nicht gemeint haben — als die Krone und Vollendung der Ge- 
schicke seines^ Volks im weitesten Sinne erschien — diese Thatsache 
beweist, dass er hinaus ist über die Klein- und Vielstaaterei , deren 
letzter krampfhafter Aufschwung nur dazu gedient, ihre gänzliche 
Ohnmacht und ihres Gegners unwiderstehliche Ueberlegenheit zu 
offenbaren. Den alten hellenischen Staat, der ohne diese Zerrissen- 
heit der Stämme nicht denkbar ist , hat er überwunden , den Parteien 
und Ränken, die sein Inneres noch immer zerfleischen, ist er entwach- 
sen , der Vergangenheit , die er durchforscht , wie der Gegenwart , die 
ihr Ei^ebniss ist , steht er völlig kalten Blutes ohne Hass und Gunst 
gegenüber, wie der Naturforscher einer Pflanze, wie der Arzt einer 
Ijciche. Der Stagirite kann sich demnach einer Unbefangenheit des 
Urtheils über das Grosse und Ganze rühmen, die, wie wir sehen wer- 
den, allerdings ihre Grenzen hat, die aber gleichwohl bei weitem grösser 
ist, als irgend einem seiner Vorgänger nachgerühmt werden kann. Vor 
allem in einer Hinsicht bewahrt er seinem Urtheil die volle Unabhän- 
gigkeit eines Mannes, der frei ist von den Täuschungen der Schulweis- 
heit, er hat gebrochen mit der politischen Romantik, muthvoll 
gebrochen mit ihrem vornehmsten und geistvollsten Vertreter, seinem 
eigenen Lehrer und dem von dieser Richtung mit merkwürdiger Zähig- 
keit festgehaltenen Ideal. 

Seine Kritik der platonischen Ideale und der viel bewunderten 
lakedämonischen Verfassung ist eine wahrhafte historisch- politische 
That ; sie gibt der ganzen griechischen Staatslehre von ehemals einen 
tödtlichen Stoss; die Romantik ist abgethan, und das Zeitalter der 
Kritik ist damit begründet. 

Aristoteles’ gesunder Weltsinn sträubt sich gegen die empfindsame 
Verherrlichung der fossilen Zustände einer angeblich »guten alten Zeit«. 
Mit dem vollen Bewusstsein dessen, was eine fortgeschrittene Zeit vor 
einer zurückgebliebenen voraus hat, erhebt er sich gegen den Anspruch, 
das reiche Leben der Gegenwart in unvernünftige Fesseln zurückzu- 
zwängen, und seine Einsicht in das Wesen des Individuums verbietet 
ihm andrerseits , Neuerungen das Wort zu reden, die den Menschen 
als ein willenloses Geschöpf zum Gegenstände naturwidriger Experi- 
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mente machen tvollen. Mittelst seiner zergliedernden Methode') 
hat er den Knochenbau, mittelst seiner Ethik die Seele des 
Staates entdeckt. Das sociale Gerüste, aus dem der Staat sich aufbaut, 
das Wesen und Recht der Familie, des Eigenthums, die Frage der 
Sklaverei und der arbeitenden Bevölkerung hat Niemand vor ihm einer 
Erforschung für werth gehalten, Aristoteles hat darin die Wurzeln des 
staatlichen Lebens bloss gelegt. Die Macht des Willens der Indi- 
viduen, das Recht der Einzelexistenzen gegenüber der Gesammtheit, 
die Grenzen dessen, was ein staatliches Gesetz soll und vermag, hat er 
zuerst zu messen und zu bestimmen gesucht. Die Auffassung des 
Staates als des höchsten der Organismen hat er allein gegen den 
trotz alles poetischen Idealismus durchaus mechanischen Staats- 
begriff seiner Voigänger siegreich durchgefochten. 

Diese grossartigen Errungenschaften , die hier nur kurz und ein- 
leitungsweise angedeutet werden können, verlieren dadurch Nichts von 
ihrem Werthe, dass sie sich nicht als fertiges, wohlgegliedertes System 
leicht überschaubar dem Auge darstellen , sondern fast durchweg nur 
wie aufblitzende' Lichtfunken erscheinen, die sich bei der Reibung mit 
gegnerischen Ansichten erzeugen, dass Aristoteles’ Anlauf zu einem 
eigenen Idealentwurf so wenig befriedigt , und vrieder einmal beweist, 
wie fast jeder erhebliche Fortschritt eines grossen Denkers über seine 
Zeit hinaus doch auch durch überraschende Rückfälle in ihre scheinbar 
ganz überwundenen Irrthümer erkauft werden muss. Eins vor Allem 
erscheint mir immer und immer wieder als die imposanteste Probe die- 
ses weltgeschichtlichen Geistes : dieser erste Versuch, den griechischen 
Staat nach der Weise des Naturforschers zu behandeln, ist voll- 
kommen frei von Verirrungen des Materialismus. Der Mann, der den 
Staat zuerst auf seine rein natürlichen Grundlagen gestellt, hat, 
weit entfernt ihn dadurch zu entgeisten, tiefer und würdiger als irgend 
ein Anderer seinen Beruf als einer sittlichen Lebensgemein- 
schaft philosophisch begründet. 

Wenn nach all diesem die aristotelische Staatslehre nicht wie die 
platonische ein Wurf der freien Phantasie, sondern ein Werk der tief- 
sten, ernsthaftesten Forschung ist, so ist auch klar, dass dasselbe aus 
umfassenden Vorstudien hervorgegangen sein muss. 

Wie ein Weltbürger, den die Vorurtheile keiner Schule beirren, 
handhabt er die Methode, die ihn cinführen soll in die Gesetze des 
staatlichen Lebens ; aber wie ein Weltbürger auch , der nicht bloss in 


1) Damit ist dos Wesen der (lädooo? bezeichnet. 
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seiner engeren Heimat zu Hause ist, und dessen Blick nicht an der 
Scholle klebt, beherrscht er den ungeheuren Stoff einer Staaten- 
kundederganzenaltenWelt, deren erster und alleiniger Schö- 
pfer er geworden ist. 

Auf die Frage Alexander’s , als welchen Lehrers Schüler er eich 
bekenne, soll Aristoteles geanttvortet haben: Die Dinge selber 
sind meine Lehrer gewesen, und die haben zu lügen 
nicht gelernt. *) 

Diese stolze Antwort gilt von Aristoteles’ wissenschaftlichem Welt- 
gebäude überhaupt und insbesondere von der Politik. 

Wohl reicht unser heutiger Umblick in die Fülle staatlicher Orga- 
nismen um ebenso viel weiter , als die Jahrhunderte , die zwischen uns 
und Aristoteles liegen , für unsere geschichtliche Belehrung fruchtbar 
gewesen sind ; wohl ist darum auch unser Einblick in den Zusammen- 
hang der Einzelheiten und die Gesetzmässigkeit des Mannichfaltigen 
unendlich viel schärfer und tiefer geworden, als er zu irgend einer Zeit 
im Alterthum sein konnte ; allein die Grundvorschrift des Verfahrens, 
dessen sich die geläuterte Staatslehre unserer Zeit rühmt, der strenge 
Anschluss an das erfahrungsmässig Gegebene und die Abwehr jeder 
Autorität, die nicht durch geschichtliche Beweise erhärtet ist, hat Nie- 
mand im Alterthum mit so vollem Bewusstsein aufgestellt und mit 'so 
ernster Arbeit befolgt als Aristoteles. Er konnte in Wahrheit von sich 
sagen, dass der einzig untrügliche Lehrmeister menschlichen Wissens, 
der Reichthum der Dinge selber , sein Lehrer gewesen , und wo er in 
der Auffassung dieser Lehren nicht glücklich gewesen ist — wir wer- 
den solche Fälle am wenigsten bemänteln — , da ist er eben in eine 
Schwäche verfallen, die Nichts gegen die Stärke seines Princips und 
Nichts gegen den Emst seines Willens beweist. 

Die positiven Kenntnisse des Aristoteles sind auf dem Felde 
der Staatsverfassungen des Alterthums ebenso ohne Beispiel wie seine 
naturwissenschaftlichen . 

Was wir von seinen anderthalb hundert Pol itieen noch besitzen, 
sind abgerissene Bruchstücke ohne Zusammenhang und Capitelübcr- 
schriften ohne Capitel ; aber ein ganz flüchtiger Ueberblick derselben 
lehrt uns, dass luis mit dem vollständigen Werke eine Fundgrube der 

1) Varro frgg. N. 144 (Ausgabe von A. Riese S. 271) : Praeclare cutn illo agitur 
qui non mentiens dicit quod ab Aristotele responsum est sciscitanti Alexandro , quo 
docente profiteretur sc scientem : rebus, inquit, ipsis quae non norunt men- 
tiri. Die sententiae Varronis, aus denen diese Stelle stammt, können immerhin ein 
fremdes Machwerk sein und dennoch diese Stelle aus einer guten Quelle stammen. 
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erstaunlichsten geschichtlichen Gelehrsamkeit verloren gegangen ist. 
Da waren die Athener, Aegineten, Akamaner, Akragantiner , Am- 
brakioten, Argeier, Arkadier, Bottiäer, Geläer, Delier, Dryoper, 
Dodonäer, Epidaurier, Euböer, Eher, Epiroten, Thessalier, Thebäer, 
Ithakesier, Ilimeräer, Kalaurier, Kerkyräer, Kianer, Kolophonier, 
Krotoniaten, Kydnier, Kytheräer, Kymäer, Kyprier, Kyrenäer, Lake- 
dämonier, Lokrer, Massalioten, Methonäer, Milesier, Melier, Naxier, 
Opuntier, Orchomenier, Pellenier, Römer, Samier, Samothrakier, 
Sikyonier, Syrakusier, Tarentiner, Tegeaten, Tenedier, Trözenier, 
Phoker, Tyrrhener *) und wenigstens hundert andere hellenische und 
barbarische Völker, deren Namen uns nicht überliefert sind, zum 
Gegenstand einer besonderen verfassungsgeschichtlichen Forschung 
und Darstellung gemacht. 

Dass es Aristoteles bei diesen Forschungen nicht bloss auf den 
Geist der Sitten- und Rechtsbildung hellenischer und barbarischer 
Völkerschaften*), sondern auch auf Gewinnung chronologischer 
Gewissheit ankam, das scheint hervorzugehen aus dem , was uns über 
die Olympionikai und Pythionikai , sowie die Didaskalien des Aristo- 
teles erzählt wird und darauf hinweist, dass der Gründer der Aesthetik 
der redenden Künste auch die Anfänge einer äusseren Kunstgeschichte 
begründen wollte. *) 

Der praktischen Politik gegenüber ist Aristoteles nur aufmerk- 
samer Zuschauer, niemals thätiger Mitarbeiter gewesen, und in Athen 
konnte er das auch nie sein, weil er nur Metöke, nicht Bürger war. 
Folglich blieb ihm, um den wirklichen Staat kennen zu lernen, neben 
dem lebendigen Unterricht, den die Oeffentlichkeit dieses Staates auch 


1) S. dag Verzeichniss der Bruchstücke bei Neumann: ’ApioTOrfXouc icoXitciöh xd 
o<DCö|xrva Hdlbg. 1827. Ueber die von Kose angezweifelte Echtheit der Politieen 
denke ich wie Heitz (die verlorenen Schriften des Aristoteles. Leipzig 1865 S. 230 ff.); 
auch ich halte an ihrer Echtheit unbedingt fest und kann Nichts dagegen einwenden, 
wenn man sich unter denselben mit Ueitz » nicht ein von Aristoteles selber zur Ver- 
öffentlichung bestimmtes Werk, sondern einfach eine Sammlung« denken will, 
»die erst von Späteren ausgebcutet und benutzt wurde« , sie für »eine Keihe von Auf- 
zeichnungen« hält, • die entweder mündlicher oder schriftlicher Ueberlieferung ent- 
lehnt, keineswegs aber unter sich durch einen zusammenhängenden Vortrag verbun- 
den waren«. So würde sich auch wohl am besten erklären , wesshalb ihrer in der 
Politik nirgend gedacht ist , wo sie sonst noch gewisser als die Ethik angeführt wer- 
den mussten. Uns kommt es bloss auf die unbezweifelbare Thatsache an, dass Ari- 
stoteles seine Studien in so umfassendem Masse gemacht, und nicht auf die Frage, 
wie er für deren Ausbeutung durch Andere gesorgt hat oder nicht. 

2) ötxatiüpaxa TtöXeinv hiess der Titel einer Jugendschrift. S. Blakesley 8. 21. 

3) Heitz S. 254—56. 
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dem Halbfremden gewährte. Nichts übrig, als das historische Stu- 
dium; das aber hat er mit einem Fleiss und Erfolge gepflegt , dem 
das Alterthum Nichts an die Seite setzen kann. Mau kann beliebige 
Abschnitte in der Politik aufschlagen und wird immer von Neuem über- 
rascht sein durcli den funkelnden Keichthum von historischen Heispielen 
aller Art, die ihm jeden Augenblick zu jederlei Verwendung zu Gebote 
stehen. Man muss die mit Geschichte durchwirkten Erörterungen über 
die Staatsformen und die Staatsumwälzungen der Politik vergleichen 
mit ähnlichen Stellen der Politic und der Gesetze Platon’s , um recht 
handgreiflich zu erfahren , was mit seinem Werke geleistet ist. Wie 
sich Platon der praktischen Politik gegenüber als einen Philosophen 
bekennt •) , der seinen Stolz darein setzt , kein Auge zu haben für ge- 
schriebene Gesetze und kein Ohr für Verhandlungen und Beschlüsse 
des Demos überhaupt, nur als Gast mit dem Leibe im Staate zu woh- 
nen, während die Seele durch die Räume des Himmels und der Sternen- 
welt dahineilt, so ist er auch in der Geschichte der Staaten vergleichs- 
weise ein Fremdling. Er hat sie offenbar nur studirt mit der fertigen 
Gewissheit, dass sie ihn nicht zu belehren vermöge, und wie er das 
Buch des Anaxagoras vom Geiste im Weltall in dem Augenblick bei 
Seite legte*), als es sich in die Einzelheiten der Naturerscheinungen und 
deren Erklärung verlor, um sich von seiner Phantasie nach den Höhen 
der reinen Anschauung tragen zu lassen, also musste ihm auch jede Er- 
forschung des politischen Weltlaufs in der Geschichte nicht bloss über- 
flüssig, sondern sogar irreleitend und verkehrt erscheinen, weil wer mit 
einem Wurf erkannt hat, wie der beste Staat in der Idee beschaffen 
sein muss , daraus auch von selbst ableiten kann , wie der schlechte 
d. h. der wirkliche Staat aussieht. 

So viel im Allgemeinen über den Geist des wissenschaftlichen Ver- 
fahrens , über den Charakter der Methode , nach welcher Aristoteles 
nach Analogie seiner Naturforschung auf deni Boden der hellenischen 
Staatslehre arbeitet; sie ist neu durch den Umfang geschichtlicher 
Studien , die ihr zur Voraussetzung und Grundlage dienen , neu durch 
die Strenge, mit der sie das Recht und Gewicht der thatsächlichen Er- 
fahrung betont, neu durch die überlegene weltbürgciiiche Auffassung, 
die sich in ihren Urtheilen spiegelt, neu durch ihre Unabhängigkeit von 
Vorstellungen, in welchen Vorgänger und Zeitgenossen noch befangen 
sind, neu durch den grossen Stil, in dem ilire Kritik angelegt ist. 

1) Theaetet. p. 173. 

2) Phaedon p. 97 C. C. 

3) Göttling in der Abhandlung de 8er\'itutis notione'1821 sagt von der Politik; 
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Ein Werk von so charakteristisfhon sachlichen Eigenthiimlich- 
keiten muss sich nothwendig in der Vortrags- und Darstellungsweise 
ein nicht minder eigenthiimliches , individuelles Organ geschaffen 
haben. Die Vorzüge wie die Schwächen seiner Anlage und Methode 
müssen hier mit der meisten plastischen Schärfe heraustreten. Von ihr 
soll darum im Nachfolgenden noch besonders die Eede sein. 


§.3. , 

. Aristoteles’ Vortrags- and DarsteUanpweise. 

Der poripstotisebe Monolog. Analyse nnd Sjmthese. 

Der Empirismus ist, wie wür gesehen haben, der hervor- 
tretendste Charakterzug der F orschungs weise des Aristoteles. Aus 
ihm entspringt auch eine durchgehende Eigenheit seiner Vor trag s- 
und Dar s t eil ungs weise, die uns in allen seinen sogenannten esote- 
rischen Schriften, sonst aber bei keinem Denker des Alterthums in 
dieser Gestalt begegnet. Diese Eigenheit besteht darin, dass er das 
Geschäft freier Forschung gleichsam vor unseren Augen 
verrichtet, statt uns das Ergebniss desselben einfach vorzulegen und 
dann erst zu begründen, dass er die Wahrheiten, die er uns einprägen 
will, gewisserma-ssen unter uns erer Aufsicht entstehen lässt, 
statt sie, wie sonst gescliieht, zunächst als llehauptung hinzusteUen 
und danach zu beweisen. *) 


aurei libri quos nescio utrum a dignitate ac severitate orationis an ab ingenii magni- 
tudine et rerum copia magis dicam commendatos. Nam no» quidem per hortos plato- 
nicae politiae errantes peregrinantesque, imo ad instar Socratis aristophanci per aeren 
ambulantes, quasi domum deduxit Aristoteles , ut possSmus aliquando quid statuen- 
dum de veterum rebuspublicis esset intelligere. Knimvero cum Plato nos per iucundas 
quasdam ambages quasi coelum versus et in speciei immensum campum duxisset, 
pedestri suo ac gravi sermone id effecit Aristoteles , ut humo nos affigeret , sed no- 
strae, sed patriae, ille poeta. Aristoteles historicus. 

1) Vgl. die Worte E. Zeller’s über Fichte's Vortragsweise (Vorträge und Ab- 
hendlungen S. 144) : »er w'ill sein Wissen nicht als eine ausgeprägte Münze weiter 
geben, sondern in seiner Rede selbst neu erzeugen ; seine Vorträge sind nicht Mono- 
loge, denen man zuhören kann oder nicht, sondern ein fortwährendes Zwiegespräch 
des Philosophen mit sich selbst, in welches er den Zuhörer unwillkürlich mit herein- 
zieht j dieser soll nicht die Resultate der Forschung in gutem Glauben von dem 
I.ehrer annehmen, sondern die Kunst des Forschens gemeinschaftlich mit ihm üben 
und lernen , er soll in die Werkstätte seiner Gedanken hineinseben und die Arbeit 
des Meisters in geistiger Selbsttbätigkeit nachbilden.« 
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Seine Darstellung ist nicht eine wohlgegliederte Mittheilung der 
Funde, die er auf der Wanderung durch das Reich des Wissens ge- 
macht, nein, er lässt uns diese Wanderung selber antretcn und erspart 
uns keinen der SeitengUnge und Abwege , durch die er sich selber von 
der geraden Strasse hat ablocken lassen. Er gibt uns das Ziel an , das 
erreicht werden soll, bezeichnet die Schwierigkeiten des Weges dahin, 
lässt uns durch Winke und Andeutungen die Richtungen, die er selbst 
genommen, die Entdeckungen , die er selber gemacht, erkennen und 
errathen, ist unerschöpflich in Fragen an sich und uns und sehr karg in 
befriedigenden Antworten : kurz, er denkt und arbeitet uns vor 
und deutet selber einmal an, dass dies Verfahren nichts Anderes sein 
solle, als ein Spiegelbild der inneren Denkvorgänge , die Jeder in sich 
erlebt. *) Wie wir für uns selber mit keiner Frage abschliessen, solange 
unsere Einsicht irgend einen Widerspruch gegen eine versuchte Ant- 
wort erhebt, so soll auch der Hörer des Aristoteles mit allen Einwürfen, 
mit allen Zweifeln und Redenken bekannt gemacht werden , die es zu 
überwinden gilt, damit Ueberzeugung gewonnen werde. 

Dabei müssen wir denn soviel als irgend möglich zu vergessen 
suchen, dass wir lesen, und die Vorstellung in uns wecken, als ob wir 
einem mündlichen Vortrage zuhörten, für den es im Allge- 
meinen auch gar keine geeignetere Methode geben kann , als die des 
Aristoteles. *) 

Das dramatische Zwiegespräch war die Kunstform des platoni- 
schen Vortrags; das laute Selbstgespräch — könnten wir sagen 
— ist die Kunstform des aristotelischen Vortrags in den uns erhaltenen 
Schriften. Nicht den geraden, aber idealen Weg der systematischen 
Theorie, der im Vortrag die Dinge so blank und eben herausschält, als 
käme es mn darauf an, dem Hörer die Wünschelruthe einzuhändigen, 
die ihm die Fundstätte geistiger Aufschlüsse schon von ferne andeutet, 
sondern den vielverschlungenen, häufig irrenden und bei dem erkann- 
ten Iixthum wieder umkehrenden, häufig überflüssige Umwege be- 
schreibenden W eg des wirklichen Denkens, wie es J eder an sich 

1) de coelo c. 13. 294. Iläot ■fiptlv to5to auvYjdc;, (lij rpÄ; xö itpayixa i;oietoftoi 
xdjv C-#iXT)3iv dX).d TtpÄ« xdvavxia Xi^ovxa. xolfdp auxit äv aOxipCTixei pii/pi rap äv 
ou pirpt^xt dvxiXtYEc' aüxit aüxip • 5tö oei xöv pitXXovra xaXü; Cx|XtjOeiv ivoxoxreö'« clvoi 
öid x&v olxelorv i'voxoioeoi'f xipY^vei, xoüxo 5’ tsxiv dx xoü r.daai xed £oi px) xivai xic 
Sta^opdt. 

2) Quint. Inst. or. X, 1 . 16. Alia vero audientes , alia legentes magis adiuvant. 
Excitat qui dicit s p i r i t u ipso, nec imagine et ambitu rerum sed rebusincendit. 
V i V u n t enim omnia et moventur, excipimusque nova iUa velut nascentia cum 
favore et sollicitudine (mit erregter, gespannter Theilnahme) . 
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selbst erfahrt, hat er zur Einführung Anderer in das Wissensgebäude 
gewählt, das er selbst auf diese Weise errichtet. 

Diese Vortragsweise hat, abgesehen von den Naehtheilen, die, wie 
wir gleich sehen werden , in einer unvollkommenen Anwendung der- 
selben liegen , für die Erziehung zum methodischen Denken 
unschätzbare Vorzüge, insbesondere desshalb, weil sic einmal die un- 
gemeine Lehrkraft des erkannten Irrthums verwerthet und 
sodann , weil sie den Hörer oder Lehrer in fortwährender lebendiger 
Spannung erhält. Es ist allbekannt, das Richtige festzuhalten wird 
dem am leichtesten, der von einem Irrthum durch eigene Erfahrung 
geheilt ist, und der vollendetste Lehrvortrag kann den Werth dieser 
Schule nicht erreichen, geschweige denn ersetzen. Wer das erwägt, 
der wird die Vortrefflichkeit der dem Aristoteles »eigen gewordenen 
Methode<( ') zu schätzen wissen, weil sie nicht nur lehrt, was der Mei- 
ster von den Dingen hält, sondern auch wie er sich sein Urtheil ge- 
bildet, wie er den spröden Stoff behandelt, bis er sich Funken des 
Lebens entlocken liess , und wie also auch wir es anfangen müssen, 
wenn wir mehr als beeidigte Nachtreter sein wollen. 

Die Wissenschaft ist auch nach Aristoteles wie die Tugend nicht 
ein Resitz (xTT,[ia ti), »der träge und stolz macht«, nicht ein Zustand, 
der leicht ein abgestandener werden kann, sondern eine Thätigkeit 
(ivip^eta), eine Hewegung, ein ewiges Lernen, und wasmange- 
lernt haben muss, um es verrichten zu können, das lernt 
man in und durch Verrichtung.*) Unser Wissen und Verstehen 
ist nicht die Aufnahme einer festen, gedrungenen Masse, die man 
sich einverleibt, um sie mit möglichst wenig Beschwerde zu verdauen, 
sondern flüssig wie ein Strom, der in dem unaufhörlichen Wellenschlag 
von »Hezweifeln und Ueberzeugtwerden, von Bejahen und Verneinen, 
Suchen und Finden« dahin eilt. So betrachtet Aristoteles den Verstand 
seiner Zuhörer »nicht wie ein Gefäss, das angefüllt, sondern wie 
einen brennbaren Stoff, der entzündet sein will für Wahrheit und 
Wissenschaft.« *) 

Daher seine ausgesprochene Vorliebe für Behandlung von Streit- 
fragen, seine Abneigung gegen den Vortrag fester, abgeschlossener 
Urtheilc. Daher seine Gewohnheit, immer mit dem anzufangen , was 


1) So ist der oft missverstandene Ausdruck üyr)YTi(»ivi) (liftoSo? zu übersetzen. 

2) Eth. Nicom. 22, 10. ä y«P »si (iaftivrat jicueTv, xatho itoioOvte« |xav8ctvo|xcy. 

3) Worte Körte’s über den Vortrag von F. A. Wolf in dessen Lebensbeschrei- 
bung I, 109. 
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ein philosophischer HegrifF nicht ist, indem er dann entweder selber 
folgert, was er ist, oder — was am häufigsten geschieht — seinen 
Hörem zu errathen überlässt, und daher auch der ausserordentlich 
lebendige, anregende Charakter seiner Darstellungsweise. 

Unerschöpflich ist er in Aufstöberung von Gesichtspunkten , an 
die wir nicht gedacht, von Fragen, die wir uns nie vorgelegt, von Zwei- 
feln, die uns nie beunmhigt haben ; unermüdlich ist er in Winken und 
Rathschlägen , in Aufstellung von Räthseln , die es zu lösen , und im 
Aufweisen von Verwicklungen, tlie es zu entwirren gilt. Was er geben 
will , das müssen wir uns erst mit seiner Hilfe selber erwerben , und 
wo er uns mitten auf dem Wege stehen lässt, da wissen wir wenigstens 
in den meisten Fällen , wo die Schwierigkeit liegt , und von welcher 
Seite wir suchen müssen, ihr beizukommen. Er stellt uns in ein unab- 
lässiges Kreuzfeuer von Fragen und Bedenken, von geistvollen Winken 
und Bemerkungen , von überraschenden Gedankenwendungen und 
plötzlichen Wechseln der Betrachtung und Beleuchtung; kurz wir 
kommen nie zur bequemen Ruhe, wir werden stets in Athem erhalten, 
unser Urtheil schläft nie ein , unsere Aufmerksamkeit bleibt stets ge- 
spannt, und wenn sie nachlässt , so geschieht es nicht, weil sie sich 
etwa losgebunden fühlte, sondern w'eil sie sich erholen will von Ueber- 
müdung. 

Ein Gmndgesetz geht nun durch diese bunte Mannichfaltigkeit 
beherrschend hindurch ; das ist der Wechsel von Analyse und Syn- 
these, den beiden Verrichtungen einer und derselben Methode , der 
induktiven, die wir oben als Errungenschaft des Aristoteles gekenn- 
zeichnet haben. Die Analyse zergliedert den Gegenstand der philo- 
sophischen Betrachtung in seine Bestandtheile , die Synthese ver- 
einigt das in Gedanken Getrennte wieder und vergleicht dasErgebniss 
mit der Wirklichkeit, ob es stimmt oder nicht, macht also die Probe, 
ob unser Denkprocess richtig oder unrichtig war. 

Wollen wir einer gegebenen Erscheinung auf den Grimd kommen, 
so müssen wir sie auflösen, zerlegen, die Vielheit auf untheilbare Ein- 
heiten zurückführen, also so lange spalten und auseinandemehmen, bis 
es keine theilbaren Grössen mehr gibt ') und die Auflösung von selber 
ein Ende hat. Das ist das Geschäft der Analyse. Sind wir hier an- 
gekommen, so treibt den Geist eine innere Nothwendigkeit zurück um 
das Ziel herum ; er fängt an die gefundenen untheilbaren Grössen wie- 
der zusammenzusetzen, nach dem Muster, das ihm die Erfahrung ins 


1) t5)v dsuvftiTiov Siatpetv. Pol. 1. 19. S. oben S. 10. Anm. 2. 
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Gedächtniss geprägt; er verrichtet das Geschäft der Synthese. Ist 
er auch damit fertig, hat er also der Form der Wirklichkeit eine 
Form des Gedankens gegenübergestellt, und stimmt diese mit 
jener überein, soweit diese Uebereinstimmung nach der Heschaffenheit 
der Ix)gik und den Grenzen des menschlichen Denkens möglich ist, so 
hat er einen richtigen Begriff von der Sache. Begriffen hat man 
also eine Sache, wenn man sie in ihre einfachsten Grundstoffe zerlegt 
und diese wieder der Art zusammengefügt hat , dass das logische Er- 
gebniss mit der erfahrungsmässigen Erscheinung übereinstimmt. *) Die 
Zergliederung lehrt uns den Grund des Seins, die Bestandtheile 
einer Erscheinung kennen. Die Zusammenfügung lehrt uns die Ge- 
setze des Werdens, die Weisen kennen, nach denen die Grundstoffe 
sich zu einem Ganzen verbinden. Das Wesen einer Sache beruht aber 
gerade in ihrem Sein und Werden, in den Stoffen und ihrer Verbin- 
dung, deren Einheit sie ist, und wer das Sein und Werden einer Er- 
scheinung erkennt, hat ihr Wesen ergründet. 

Um dem Wesen des Staates auf den Grund zu kommen , schlägt 
Aristoteles im 9. Capitel des dritten Buches der Politik (p. 72, 78) so 
genau diesen Weg der Analyse und Synthese ein, dass wir den Gang 
dieser Methoden Schritt für Schritt bei ihm verfolgen können. Der 
Staatsbegriff wird methodisch in seine Merkmale zerlegt , dann in Ge- 
danken wieder aufgebaut und gezeigt, dass die Synthese erst stimmt, 
wenn zu den äusseren ein entscheidendes inneres Moment hinzutritt. 

Das erste augenfällige Merkmal des Staates ist dies, dass er überall 
sich vorfindet, wo Menschen leben, dass diese also ohne ihn nicht* 
scheinen bestehen zu können. Daraus würde man voreilig folgern, der 
Staat sei nur zum Leben überhaupt, zur nackten Existenz erforderlich. 
Das aber ist falsch, sagt Aristoteles, »denn dann müsste man auch den 

1 ) Der Chemiker verfährt analytisch , wenn er einen vielfachen Stoff zerlegt 
in seine einfachen Bestandtheile , soweit ihm die.s durch die Zulänglichkeit seiner 
Mittel gestattet ist; er verfährt synthetisch, wenn er die gefundenen Stoffe in 
Verbindung setzt und auf einander wirken lässt ; seine Analyse war richtig , wenn 
das Ergebnis» seiner Syntliese, soweit dies überhaupt erreicht werden kann , stimmt 
mit dem , was er in der Natur fertig vorgefunden hat , und so ist die Sjmthese die 
Probe der Analyse. Je weiter die Analyse fortschreitet, je mehr einfache Stoffe ihr 
zu ermitteln gelingt, desto mehr Körper wird sie synthetisch für menschliche Bedürf- 
nisse hersteilen, nachschaffen können. Die Schwierigkeit des so einfachen Verfahrene 
besteht darin, dass die beiden Methoden Zwillingsschwestern sind, deren die eine an 
der anderen studirt werden muss, dass man nicht analysiren kann, ohne die Gesetze 
der Synthese zu kennen, sowenig als man z B. die Zahl 24 in die Faktoren 3 und S, 

4 und 6 analytisch zerlegen wird, wenn man nicht schon das synthetische Gesetz der 
Multiplikation kennt. 
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SklaveH und anderen Wesen (d.h. den Thieren, wie llienen u.s. w.) 
einen Staat zuschreiben , weil auch sie nicht ohne eine gewisse staat- 
älinliche Lebensgemeinschaft sind.« 

Also dies Merkmal reicht nicht aus, d. h. es kann vor einer schar- 
fen Analyse nicht bestehen, und die Zergliederung muss weiter gehen. 

Das zweite hervorstechende Merkmal geben die Gesetze über 
Sicherstellung des Eigenthums, welches in Gütern so gut wie in 
Geschäften bestehen kann, die Gesetze über Kauf, Verkauf, Schulden, 
Forderungen, Handel und Wandel überhaupt. ’) Aber ein solches Ver- 
hältniss kann auch zwischen zwei von einander ganz entfernt wohnen- 
den Staaten, wie zwischen Karthagern und Tyrrhenem, bestehen, und 
kein Mensch wird sie um solcher völkerrechtlicher Verträge willen als 
einen Staat betrachten. 

Ebenso wenig als eine gewisse ßeclitsgemeinschaft ist das dritte 
Merkmal, das Zusammenstehen zu Schutz und Trutz, entscheidend, 
da solche Bündnisse gleichfalls zwischen mehreren, sonst ganz ver- 
schiedenen Staaten Vorkommen. Selbst eine Verbindung der beiden 
Merkmale*) gäbe noch keinen Begriff vom Staat, dessen Wesen in 
seiner Einheit besteht. Das vierte, äusserliche Merkmal, das Zu- 
sammenwohnen*) trifft auch das Wesen der Sache nicht. »Denn 
wenn man auch Korinth und Megara durch eine Mauer verbände , so 
gäbe das noch keine Stadt« (toXii;). Das Wort »Stadt« für Staat ist 
hier gerade wichtig, denn während wir uns unter Staat einen Inbegriff 
mehrerer städtischer oder stadtähnlicher Gemeinwesen denken, dachte 
der Grieche nur immer au eine einzige Stadt-, und was uns ebenso 
möglich als nothwondig scheint, die Verschmelzung eines grösseren 
Gebietes zu einem Reiche im staatlichen Sinne , erschien den Grie- 
chen nicht in der Weise möglich wie uns. 

Selbst das f ü n f t e , sehr wichtige Merkmal, die Ehegemeinschaft *) , 
ist noch nicht entscheidend. Denn auch diese kann unter für sich be- 
stehenden Staaten Statt haben , wie zwischen Athen und Platää , aus 
denen darum doch nicht ein einziger Staat geworden ist, noch werden 
konnte. 

Kurz, keins dieser Merkmale reicht aus ; sie alle sind nothwendig, 
aber den Staat geben sie doch nicht, weder einzeln für sich , noch alle 
zusammengenommen ; sie gehen bloss die Form, bloss die Schale des- 

1) Was der Grieche mit einem Worte tö oüpißoXo oder xd aufißdXoia nennt. 

2) Der adjjißoXa und der 

3) iadtTje xdTtou. 

4) fmYa)i.(a, connubium. 
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selben. Der Form oder dem Schein nach ist der Staat eine Anstalt 
zum Leben überhaupt *) , dem Wesen nach ist er mehr , eine Anstalt 
zum wahren Leben 2) , das wahre Leben ist aber das glückselige 
Leben*), und da das Glück in der Tugend besteht, so ist dies so viel 
als das Leben in der Tugend. 

Der Staat ist nicht bloss dazu da, mich in meinem Recht zu schü- 
tzen, in meinem Unrecht zu bestrafen, sondern mich zu einem tugend- 
haften Menschen und dadurch glücklich zu machen. Die Tugend 
im Staate ist die allgemein menschliche Tugend der Gerechtigkeit , in 
der alle anderen aufgehen ; das Recht mithin ist die Seele des Staates, 
das Recht im aristotelischen Sinne, dasjenige, in dem xöXov und 8txaiov 
zusammenfällt. 

Wir haben hier Manches aus anderen Stellen der Politik, die später 
näher besprochen werden, der Uebersicht w^en zusammengenommen. 
Dass darin nichts unaristotelischcs liegt , beweist die nun folgende Be- 
griffsbestimmung , in welcher Aristoteles seine Ansichten wörtlich da- 
hin zusammenfasst: 

»Hienach ist ersichtlich , dass der Staat nicht ein örtliches Zusam- 
menwohnen , ebenso wenig eine Rechtsgemeinschaft ist , zum gegen- 
seitigen Schutze der Person und des Eigenthums — das Alles ist noth- 
wendig , wenn ein Staat erstehen soll , aber es kann vorhanden sein, 
ohne dass ein Staat daraus wird — , sondern die aus Familien und Ge- 
schlechtern bestehende Gemeinschaft des wahren Lebens, mit dem 
Zwecke eines vollkommenen, sich selbst genügenden Daseins«*), d. i. 
der irdischen Seligkeit«. Wenden wir nun das vorhin geschilderte Ver- 
fahren auf dies belehrende Beispiel an, so ist augenscheinlich : 

l>ie Analyse, welche Aristoteles zur Widerlegung umlaufender 
Bestimmungen des Staatsbegriffs anstellt, berücksichtigt nur die äus- 
seren Merkmale. Daher stimmt die Synthese der angegebenen Fak- 
toren: Rechtsschutz (commercium, ouiipo>.a), Staatsschutz (ou|x|j.aj^(a, 
, Ehegemeinschaft (l;nya[i(a) , Zusammenwohnen , mit dem 


1) Tou C'^'^ fi(Svov Svexev. 

2 ) € 5 

3) TÖ 

4) t 6 pirc' dper^C 

5) p. 73. 20 — 25. (pavepiv Totvjv St» TiiXi« oix £öti xoiviiovla x(i7roi> xal xoD pt) dSi- 

xeTv auxouC xal xfjc pxxaoiiaco)^ dXXd xaCixa piv dvaYxaiov ÜTrdpyeiv, etnep 

iTcai oiV urapy^vroiv xouxmv dTrdvxcov z4Xic, dXX' xo5 ei 

xotvfuvla xai xoi« otxlai« xal xot« Y^veoi, xeXefa; xai au- 

xdpxouc. 
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Begriff des Staates, wie er sein s o 1 1 , nicht überein. Erst mit Ilinzu- 
fiignng des Merkmals: sittliche Lebensgjemeinschaft ') , mit 
welcher Tugend und Glückseligkeit unlöslich Zusammenhängen , ist 
tlie richtige Analyse durch die Probe der Synthese, welche den wahren 
Staat ergeben hat, bestätigt und bewährt. 

Den Standpunkt, von dem aus diese Bestimmung gewonnen wird, 
können wir uns am besten verdeutlichen , wenn wir etwa versuchen, 
den Begaff der Kirche zu finden. Mit den äusseren Merkmalen, der 
Kirchenzucht, dem Buchstaben der Kirchenlehre, der Hier- 
archie der kirchlichen Beamten und Würdenträger wird man das 
Wesen derselben nicht gefunden haben; hinzukommen zu diesen For- 
men muss nothwendig der Geist, der lebendig macht, der Glaube 
und die Liebe. Ganz so denkt sich der hellenische Philosoph seinen 
Staat , nur dass er , da dieser mit keiner Kirche zu theilen und er die 
Religion ganz in die bürgerliche Ordnung aufgenommen und darein 
aufgelöst hat, eine Art von sittlich-politischer Religiosität 
aufstellen muss , die mit Staats- und Gesetzesrecht zusammenfliesst. 

So klar freilich und durchsichtig , wie sich hier aus dem ^'ortrag 
des Aristoteles seine wissenschaftliche Methode herausschälen lässt, 
wird auch der begeistertste Anhänger des grossen Denkers die gewöhn- 
liche Darstellung in seinen Schriften im Allgemeinen nicht finden, 
vielmehr wird er das oben besprochene Beispiel zu den Ausnahmen 
reclmen und keinen Augenblick in Verlegenheit sein, eine überwie- 
gende Anzahl von Beispielen des Gegentheils aufzuführen. 

Es liegt das mit in der Natur derselben Methode, deren grosse 
Vorzüge wir eben hervorgehoben haben. Die eigenthümliche Verbin- 
dung, welche dieser Lehrvortrag zwischen Vorschrift und Anwendung, 
Regel und Beispiel, Zielstellung und Wegweisung, Zweifel und Ueber- 
zeugung, Frage und Antwort versucht oder, wie wir vielleicht besser 
sagen , unwillkürlich , spielend verwirklicht , hat eine gefährliche 
Klippe. 

Die Wanderung des Lern- und Wissbegierigen nach einem fernen 
Ziel kann sich , indem er an jede neue Erscheinung , die ihm auf dem 
Wege in die Augen fällt, ein Heer von Betrachtungen und lauten 
Selbstgesprächen knüpft, in eine Reihe von Einzclausflügen zersplit- 
tern , deren jeder an sich mancherlei Förderung und Belehrung er- 


1) Das liegt nachdrücklich ausgesprochen insbesondere in der Einrede gegen 

Lykophron’a Definition vom vopo« als 

Ttoielv xal 6ixa(ou; to'j; noXita;. 73. 2. 

Oacken, Ariütotoles* Sta4ktslehre. 3 
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geben mag, ohne im Grossen und Ganzen wirklich weiter zu bringen. 
Das zu häufige Abschweifen , wie reizvoll und verführerisch es auch 
sein mag, von der Strasse , die gerade auf das Ziel lossteuert, kann in 
einen labyrinthischen Knäuel verwickeln , aus dem die Rückkehr ent- 
weder gar nicht oder nur mittelst gewaltsamen Durchbruchs mög- 
lich ist. 

Und an dieser Klippe ist Aristoteles , wenn wir aufrichtig sein 
wollen , sehr selten glücklich , meistens nur um Haaresbreite vorbei- 
gesteuert, sehr oft auch geradezu gescheitert. Wenn auch scharf, doch 
in der Hauptsache nicht ungerecht, hat ihn Schopenhauer von 
dieser Seite charakterisirt. Das epochemachende Verdienst der empiri- 
schen Methode, »die durch ihn in die Welt gesetzt wurde«, und ihren 
Werth selbst noch für die Erfahnmgswissenschaften unserer Zeit er- 
kennt er ausdrücklich an, dann aber fährt er fort: 

»Ueberhaupt gibt ihm seine empirische Richtung den Hang, stets 
in die Breite zu gehen, wodurch er von dem Gedankenfaden, den 
er aufgenommen, so leicht und so oft seitwärts abspringt, dass er fast 
unfällig ist, irgend einen Gedankengang auf die Länge und bis ans 
Ende zu verfolgen ; nun aber besteht gerade hierin das tiefe Denken. 
Er hingegen jagt überall die Probleme auf, berührt sie jedoch nur und 
geht , ohne sie zu lösen oder auch nur gründlich zu diskutiren , sofort 
zu etwas Anderem über. Daher denkt sein Leser so oft: ,, jetzt wird’s 
kommen“; aber es kommt Nichts, und daher scheint, wenn er ein 
Problem angeregt und auf eine kurze Strecke verfolgt liat , so häufig 
die Wahrheit ihm auf der Zunge zu schweben, aber plötzlich ist er bei 
etwas Anderem und lässt uns im Zweifel stecken. Hieraus erklärt sich, 
dass , obwohl Aristoteles ein höchst systematischer Kopf war , da von 
ihm die Sonderung und Classifikation der Wissenschaften ausgegangen 
ist, es dennoch seinem Vortrag an systematischer Anordnung fehlt und 
wir den methodischen Fortschritt, ja die Trennung des Ungleichartigen 
und die Zusammenstellung des Gleichartigen darin vermissen. Er han- 
delt die Dinge ab, wie sie ihm einfallen {?), ohne sie vorher durchdacht 
{!} und sich ein deutliches Schema gemacht zu haben ; er denkt mit 
der Feder in der Hand, was zwar eine grosse Erleichterung für den 
Schriftsteller, aber eine grosse Beschwerde für den Leser ist. *) Ins- 
besondere zwei Eigenheiten seiner Denk- und Vortragsweise tragen 

i) Parerga u. Paralipomena I, 46. 47. Als eine Ausnahme von dieser Regel be- 
zeichnet Sch. die drei Bücher Rhetorik, welche »durchweg Muster wissen- 
schaftlicher Methode sind, ja eine architektonische S)*mmetrie zeigen, die das 
Vorbild der kantischen gewesen sein mag.« 
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dazu bei , die Sicherheit der Gedankenentwicklung zu stören und den 
Gang der Schlussreihen zu hemmen. Das ist einmal sein häufiger 
Rückfall in den Fehler früherer Philosophen, von allgemeinen Be- 
griffen auszugehen und sodann seine unablässige Rück si cht auf 
fremde Meinungen, auf Lehren anderer Denker und Lieblings- 
vorstellungen der grossen Menge.« 

Auf beide Punkte hat Füllebom nach Vorgang Garve’s in der Ein- 
leitung zu dessen Ueborsetzung der Politik {II. Bd. 1803. S. 4. ff.) im 
Allgemeinen treffend hingewiesen. 

Wir haben oben absichtlich mit grösstem Nachdruck betont, dass 
der entscheidende Fortschritt der aristotelischen Forschungsweise in 
der Entdeckung und Anwendung der induktiven Methode be- 
steht, die nicht von allgemeinen Begriffen, sondcni von den einzelnen 
Thatsachen der Erfahrung ausgeht. Das ist das Grundgesetz des ganzen 
aristotelischen Lehrgebäudes und Lehrganges. Dem gegenüber darf 
nicht geleugnet werden , dass Aristoteles selber sich von dieser Riclit- 
schnur häufig entfernt, zum erneuten Beweise der alten Erfah- 
rung, dass jede neue Wahrheit einen Theil des alten Irrthums als 
Schlacke mitschleppt. Es kommt häufig vor, dass Aristoteles nicht die 
unmittelbare Beobachtung, sondern hergebrachte metaphysische Grund- 
begriffe zum Ausgangspunkte wählt, dass er, wie Füllebom sagt, jeden 
dieser Gmndbegriffe für sich, ohne Rücksicht aüf die Fälle, wo er an- 
gewendet werden soll , und auf die Einschränkung , die er durch die 
Zusammenstimmung mit den übrigen in der Wirklichkeit erleiden 
muss, zergliedert ; dass er alle Fälle, in welchen die abstrahirte Eigen- 
schaft Vorkommen kann, alle Verschiedenheiten, die bei dem Begriff 
möglich sind , a priori abzählt , dass er durch willkürliche Schlüsse be- 
stimmt, welcher Fall, welche Art die beste sei, und dann erst zu jeder 
solcher Bestimmung wieder die Beispiele aufsucht. »Nicht selten sind 
alsdann diese ersten Begriffe (ap^ai) zu enge und einige von den aus 
Begriffen gefolgerten Regeln zwar wahr, aber unbrauchbar und nur 
einer gezwungenen Anwendung auf die wirklichen Fälle fähig.« 

Auch die hellenische Philosopliie hatte ihre Scholastik, deren sich 
wetler Platon mittelst seiner Poesie , noch Aristoteles mittelst seines 
Empirismus ganz entschlagen hat. Wie moderne Philosophen mit der 
Sprache, sehen wir ihn mit alten Schulbegriffen ringen, und jene Imst 
an spitzfindigen Eintheilungen und begriffsspaltenden Unterscheidun- 
gen, die schon das Alterthum an ihm gerügt hat •), ist vielleicht weniger 


1) ?ta(p£i Toivuv , el ßoiXsi, ruft ihm höhnisch der Platonikcr Attikos zu , *«! rol- 
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eine Ursache, als eine Folge jenes Verhältnisses. Denn je weiter man 
in allgemeinen Grundbegriffen ausholt , desto mehr Distinktionen hat 
man nötliig, um wieder auf den Boden des Concreten herabzugelangen, 
auf dem Aristoteles doch am meisten zu Hause war. 

Die zweite, unser Verständniss vielfach störende, Eigenheit bildet 
das Ueberwuchem der kleinen und grossen kritischen Gänge, 
durch die er seine Betrachtungen unzählige Male unterbricht. ') 

Die Neuheit des Standpunktes und der Methode der aristotelischen 
Philosophie brachte es mit sich, dass ihr Urheber fast auf jedem Schritte 
mit der Ueberlieferung zusammenstiess und im Interesse seiner Sache 
für nothwendig erachten musste , erst dann weiter zu gehen , wenn er 
mit den Irrthümem , in denen er Leser und Hörer befangen sah oder 
glaubte, ernstlich abgerechnet; darum die unaufhörlichen Feldzüge 
gegen abweichende Urtheile der Gelehrten und Vorurtheile der Unge- 
lehrten, daher der ewige Kriegszustand, den seine Vorträge athmen. 

Aristoteles zeigt dabei eine Belesenheit in jedem Zweige der grie- 
chischen Literatur, deren Umfang sein Vermögen, sich in fremde Ge- 
dankenkreise objektiv hineinzuversetzen, weit übertrifft, und deren 
Entfaltung vor Lesern und Hörem in einer Zeit , wo der Besitz einer 
Büchersammlung wie der aristotelischen nicht Jedermanns Sache war, 
noch eine ganz andere Bedeutung hatte , als sie bei einem Polyhistor 
unserer Tage jemals haben kann. Wir dürfen dämm kaum annehmen, 
dass er durch diese unverkennbare Vorliebe bei seinen Zeitgenossen 
irgendwie Anstoss gegeben hätte, zumal wir nicht beurtheüen können, 
inwieweit er die Beschränkung, die er sich hiebei selbst anferlegt, nicht 
alle, sondern nur die weitest verbreiteten und einflussreichsten, belieb- 
testen Meinungen zu prüfen *) , überschritten hat oder nicht. 

xOXt xpi^ij xol xrrpa^^'ij xai itoXXa;(<j xi dfoftd 8iooxeXXi5;»«vos. odSiv ^dp xoüxa itpit t6 
Ttpoxtipievo-«. Euseb. praep. evang. XV, 4. p. T97'. Bemays' Dialoge 78. 

1) Schlosser m, 164: »Bisweilen gibt er sich das Ansehen, als ob er naehr 
suchen, als das Gefundene darlegen wolle (?); hie und da lässt er Sachen entweder 
ganz unentschieden oder er entscheidet schwankend ; nicht selten holt er so weit aus, 
dass er sehr leicht zu fassende Ideen beinahe an die ersten Gründe der menschlichen 
Kenntnisse anbindet ; oft verrückt er die Gesichtspunkte , von denen er die Sachen 
zuerst angesehen hatte , häufig lässt er sich auf Nebendinge hinlenken , die ihm zu- 
fällig einfallen ; und was, seine vielen Wiederholungen abgerechnet, am meisten er- 
müdet, ist dieses: dass er beinahe immer Gegner im Auge hat, die er 
widerlegen will, und deren Meinung er wie eigene Gedanken vor- 
trägt, so dass man ihm oft lange folgt undbeinahe unbemerkt auf 
Sätze stösst, die alles Vorhergehende umstossen.« 

2) Eth. Nie. S. 4. 3. dndaat pzv ouv i^exdCciv xä; paxaidrepov (aox faxiv, 
ixavöv tii xdc poiXisxa dmnoXaCoüsat Soxodoa« xtvä Xdyov. 
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Der moderne Leser aber — das müssen wir uns aufrichtig ein- 
gestehen — wird , wie gern er auch diese Erweiterung seiner Kunde 
von der Gedankenbewegung in Hellas willkommen heisst, doch ge- 
wisse Nachtheile stets empfindlich zu beklagen haben, einmal die uns 
wenigstens befremdende Unvollständigkeit, womit diese fremden 
Ansichten einerseits angeführt , andererseits geprüft und erledigt wer- 
den, und sodann die Unklarheit, welche daraus häufig für die Ent^ 
Wicklung der eigenen Ansichten des Aristoteles entsteht, wenn im Vor- 
trage Aristotelisches und Nichtaristotelisches schwer unterscheidbar 
gemischt ist. Beispiele dieses Mangels bietet insbesondere der kritische 
Theil der Politik , das zweite Buch , bei dessen Betrachtung wir die 
Belege dafür finden werden. 
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Die ethisch-politischen Schriften des Aristoteles. 

§■ 4 . 

Die Vorträge des Aristoteles Ober Ethik und Politik. 

UrtheU der Alten Uber Aristoteles als Redner and Schriftsteller. Ule Dialog'e 
and „ esoterischen Reden Bedeutnngr Ihres Terlnstes. Der Text der Nik. 
Ethik und der Politik, beartheilt nach den Vorschriften der arlstot. Rhetorik. 

Wir haben im Vorangehenden die Mängel und Vorzüge der ari- 
stotelisclien Darstellungsweise zu kennzeichnen und aus ihrer gemein- 
samen Wurzel abzuleiten gesucht. Eins wird sich aus unseren Erörte- 
rungen klar ergeben haben. Die Bewunderung, die wir dem sach- 
lichen Inhalt der aristotelischen Philosophie zollen, kann keineswegs 
der Vortragsweise derjenigen Werke gelten, auf welche die zuletzt be- 
sprochenen Rügen ihre Anwendung finden. Es muss uns desshalb in 
hohem Grade überraschen, wenn sachkundige Stimmen des Alterthums 
Aristoteles als einen voUendeten Redner und als einen musterhaften 
Schriftsteller preisen . Das aber geschieht wirklich in einer völlig 
unzweideutigen und rückhaltlosen Weise. 

Antipater, dem die Ehre wurde, der Testamentsvollstrecker des 
grössten Denkers und der Erbe des grössten Fürsten seiner Zeit zu wer- 
den, hat dem eben verstorbenen Aristoteles in einem seiner Briefe nach- 
gerühmt , er habe mit allen seinen übrigen grossartigen Eigenschaften 
auch noch die Gabe überzeugender Rede verbunden. *) 

Man ist im Allgemeinen nicht geneigt, auf die Urtheile der Männer 
vom Waffenhandwerk über Pliilosophie und philosophische Dinge viel 

1) Flut. Alcib. ct Coriol. comp. 3: ’AvrlTtaTpo? (xev ouv h iriaroX-j twi 
itep'i T^t ’ApioToriXouc Toö tptXoaÄtpou TeXeuT^t ,,7tpö; xol? äXXoic 6 dvX, p xat xX 

heCSeiv eI/e." Dieselbe Meldung nur wenig verändert Arist. et Cat. Mai. comp. 2 
— „itpoc xoi; oXXoit 6 dvijp xal xo itiSavöv eI/ev." An der Echtheit der Briefe des 
Antipater hält auch Bernays fest Dialoge S. 135. 
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zu gebeu. Aber man wird zugesteheu müssen, dass Die, denen das 
müssige Wort Nichts, die That Alles ist, für die Unterscheidung der 
echten von der falschen Beredsamkeit gerade die besten Richter sind. 
Der Soldat hat eine instinktive Verachtung für die leere Rhetorik ; ge- 
steht er einem Denker die Gabe überzeugender Rede zu, dann hat 
sein Urtheil ein durchschlagendes Gewicht, und so ist es hier mit dem 
Urtheil des Siegers von Krannou über Aristoteles, dessen gelehrte Ver- 
dienste zu würdigen er Andern überlassen muss , dessen Beredsamkeit 
aber er selber zu ermessen in der Lage ist. Hat Antipater mit soldati- 
scher Kürze seinem verstorbenen Freunde bezeugt, dass er das Wort 
so schneidig zu handhaben verstanden habe, wie der König sein 
Schwert, so hat Cicero den Schriftsteller Aristoteles mit einer 
Fülle von Lobsprüchen als ein Muster der Eleganz empfohlen, von dem 
der römische Geschmack gerade in der Zeit seiner beginnenden Um- 
bildung unendlich viel zu lernen habe. Nach ihm vereinigt die Feder 
des Aristoteles so ziemlich alle Eigenschaften , die einen Schriftsteller 
ersten Ranges auszeichnen könne:i. 

Erfindet die Sprache des Stagiriten »beredt, anmuthig, reich«, 
hervorragend durch »wunderbare Fülle« und dann wieder durch »seh- 
nige, kraftvolle Kürze«; wer seiner Darstellung Farbenreiz geben, 
Lichter aufsetzen will, muss bei Aristoteles in die Schule gehen, denn 
der ist wie ein Flussgott, der »einen goldfunkelnden Strom au.sgiesst». ') 

Das Zeugniss Cicero’s in Sachen der griechischen Philosophie 
wiegt an sich nicht schwerer als das irgend eines kundigen Dilettanten, 
vor dem er nur den Vorzug eines grösseren Reichthums an Material 
voraus hat , und seine sonderbare , freilich nur schüchteni auftreteiide 
Meinung, die Nikomachische Ethik könne ebenso gut als von Aristo- 
teles von dessen Sohne Nikomachos verfasst sein^), ist dem Rufe seiner 
Kritik nicht forderlich gewesen. Allein hier handelt es sich um Urtheile 
des literarischen Geschmackes, und darin wird man den grossen Refor- 


1) De orat. I. §. 49. Aristoteles eloquens et in dicendo suavis atque ornatus. 
Acad. n, 119. A. flumen orationis aureura fundens. 

Top. 1 . dicendi incredibiU quadam eum copia tum etiam suavitate. 

De invent. II, 2. suavitas et brevltas dicendi. 

Brut. c. 31. Quis Plalone uberior, quis .\ristotele nervosior? 

Ad Att. II. ep. 1. §. 1. Aristotelis pigmenta. 

De fin. I, 5, 14. Platonis, Aristotelis, Theophrasti orationis ornamenta. 

2) de finib. V, 5, 12 : Quarc tencamus Aristotelem et eins tilium Nicomachum, 
cuius accurate scripti de moribus libri dicuntur illi quidera esse Aristotelis, sed non 
Video cur non potuerit patris similis esse tilius. 
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mator der lateinischen Prosa *) doch wohl als spruchfähig anerkennen 
müssen , und was endlich die Kenntniss der aristotelischen Schriften 
angeht, so befand sich Cicero an der Quelle der Aristotelesstudien einer 
Zeit, deren Vorarbeiten für die Fortpflanzung der peripatetischen Philo- 
sophie so epochemachend geworden sind, wie die Arbeiten der Alexan- 
driner ftir Homer. Der gelehrte Grammatiker Tyrannion*) aus 
Amisos , der die von Sulla in Athen erworbene Sammlung aristoteli- 
scher und theophrastischer Schriften zuerst geordnet*), war sein Haus- 
freund , sein peripatetisches Orakel , und durch dessen Schüler , den 
Rhodier Andronikos, ist die erste Ausgabe der aristotelischen Schriften 
unter den bis heute geläufigen Titeln veranstaltet worden. Dass aber 
die Texte, die Cicero vor sich hatte, sein begeistertes Lob verdient 
haben müssen, beweist die schwungvolle Stelle über das Dasein der 
Götter, die er uns wörtlich übersetzt hat *) : »Man denke sich Menschen, 
die immer unter der Erde gelebt hätten in bequemen, hellen Wohnun- 
gen, geziert mit Bildsäulen, Gemälden und wohl ausgestattet mit Allem, 

1) Vgl. Deuerling: Cicero’s Bedeutung für die römische Literatur. Augsburg 
1866. 

2) - Planer: de Tyrannione grammatico. Berl. 1852. Tyrannion hatte in Cicero’s 
Hause unterrichtet (Ep. ad Q. fr. II, 4 Quintus tuus, puer optimus, eruditus egregie. 
Hoc nunc magis animadverto quod Tyrann io docet apud mej, ihm die Biblio- 
thek geordnet (ad Attic IV, 4 offendes designationem Tyrannionis mirificam 
librorum meorum), und zwar so einsichtig, dass er von ihm sagt: postea vero quam 
TjTannio mihi libros disposuit, mens addita videtur aedibus meis ib. ep. 8. , 
Sein Verhältniss zu ihm war das einer achtungsvollen Freundschaft (ad Q. fr. lU, 4 
— . Chr)’sippo imperabo, et cum Tyrannione loquar). 

3) Plut. Sulla 26: XlyeTai hi xopioSeiaq; ouTqc (d. i. die Bibliothek des Teiers 
Apellikon mit den Werken des Aristoteles und Theophrast) o5nm riiw aa^föc yvoipt- 
Cöpeva Toit aoXXoi;, eic ’P(6|x7]v Tu pa vvitbva töv ypapparixov dvoxeudoaaöoi rd noXXd 
xoi itop’ ouToü Tov ‘Fd5iov ’Avöpövixov tinopI)oavTa Tüiv dyTtypo^oiv eU p4oov ftetva: 
xal dvaypa:|/ai Toiic vüv ipepopiivout nivaxa«. 

4) de natura deorum H, 37, 95: Praeclare ergo Aristoteles »si essent, inquit, 
qui sub terra semper habitavissent bonis et illustrihus domiciliis , quae essent omata 
signis atque picturis instructaque rebus iis Omnibus , quibus abundant ii , qui beati 
putantur, nec tarnen exissent unquam supra terram, accepissent tarnen fama et audi- 
tione esse quoddam numen et vim deorum , deinde aliquo tempore patefactis terrae 
faucibus ex Ulis abditis sedibus evadere in haec loca, quae nos incolimus, atque exire 
potuissent, cum repente terram et maria caelumque vidissent, nubium magnitudinem 
ventorumque vim cognovissent , adspexissentque solem eiusque tum magnitudinem 
pulcritudinemque, tum etiam efficientiam cognovissent, quod is diem efficeret toto 
caclo lucc diffusa, cum autem terras nox upacasset, tum^caelum totum cemercn 
astris distinctum et ornatum, lunaeque luminum varietatem tum cresceutis tum sene- 
scentis eorumque omnium ortus et occasus et in omni aeternitate ratos immutabiles- 
que cursus : quae cum viderent, profecto et esse deos ct haec tanta opera deorum esse 
arbitrarentur.« 
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was nach gewöhnlichen BegrifFen ein glückliches Dasein verschönert ; 
sie wären nie auf die Oberwelt heraufgekommen und hätten nur vom 
Hörensagen vernommen, es gebe ein göttliches Wesen und eine gött- 
liche Allmacht. Da thätcn sich eines Tages die Schlünde der Erde vor 
ihnen auf, sie träten herauf in unsere Welt, wie mit einem Zauber- 
schlage läge vor ihnen ausgebreitet die Erde , das Meer und der Him- 
mel; sie nähmen wahr der Wolken Hoheit und der Winde Gewalt; 
sie thäten einen Blick nach der Sonne , ihrer (irösse und ihrer Schön- 
heit; sie entdeckten ihre Wirkung, wie sie den Tag macht, indem sie 
ihr Licht über den ganzen Himmelsraum ergiesst, dann käme die Nacht 
und beschattete das Erdreich, wältrend der Himmel funkelte im Glanz 
des Stemenheeres , und sie sähen den Mond wachsen und schwinden, 
der Himmelsköq)er Aufgang und Niedergang , beobachteten ihren in 
alle Ewigkeit festen , unveränderlichen Lauf : für sie würde wahrlich 
der Glaube feststehen, es gibt Götter, und all das Grosse, was wir 
geschaut, ist der Götter Werk.« 

Auch Dionys von Halikarnass, in Fragen des Stils ein sehr 
strenger Kunstlichter, der an Thukydides •) so viel auszusetzen findet, 
hat für Aristoteles nur Ausdrücke der Bewunderung. 

Demokritos, Platon und Aristoteles nennt er die unerreichbaren 
Meister der Kunst in der Wahl und Verbindung der Worte*), und dem 
Letzteren besonders gilt noch das Zeugniss der beredten Kraft, der 
^Deutlichkeit und der Anmuth des Ausdrucks. 

So d e r Redner und Schriftsteller Aristoteles , wie ihn Antipater, 
Cicero, Dionys gekannt haben und von dieser Seite zu bcurtheilen sehr 
wohl in der Lage waren. Auf unseren Aristoteles passen diese Lob- 
sprüche nun und nimmer und auf die ethischen und politischen Schriften 
am allerwenigsten. 

Was F. Schlegel Schönes von Aristoteles’ »Eleganz« und »vollkom- 


1) Vgl. das de Thueydide iudicium 24 (Krüger S. 129), ich möchte sagen, von der 
Hobelbank hergenommene Bild, das übrigens nur für die Beden, nicht für die 
Erzählung als zutreffend gelten kann — orpetpojv iJvoi *al xd™ xai xaff Exourov 
tSv (ppdoem; piopimN fitvräv xoi topcuoiv xoi Tort piiv Xiyov i4viS(iOT0; toujiv , tote 8’ 
cit itofii auvoyoiv t8v l.iyov, xa'i vüv piev tä jjTjpLaTixöv övopLavtxä; fx^pfpan, auSic 8e tou- 
vofia Ttotöv xal aütöiv yc toütoiv dvaorptsfcDV tö; ypfiocH u. s. w. 

2) de verb. copia 24. S. 187 Keiske: iptXoo8!p«jv 8f, xav’ Si^av, Ar||x(ixptT8( 
■rexai nXa™\xai ’ApiaroTf),T); (d|iotlfaToi tlatvl. to'Itiuv yap etipoot eipeiv d|ji4j/avov 
dfiEtvov xepdaavTa? Toüs Xiyout. de censura vet. Script. 4. S. 430: rapaXTjnrftiv 
8e xai ’ApiOTorfXvi ti; (ilpw]8iv -rlj; re rtpl rtjv 4p|xi)vefav SeivövijTo; xai Tf,{ aa^ptjvtlai 
Mi Toü i)5 £ 0 4 xai ::oXu|xa8oö;. toüto yap iari paXiara zapd to5 dv5p4; rapaXaßeiv. S. 
Heitz S. 162 u. Bemays S. 136. 
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mener Klarheit« zu melden weiss ') , beweist nur , dass er ihn nie mit 
Aufmerksamkeit gelesen haben kann; Männer, wie Ritter*) und 
lirandis*), um nur die zu nennen, die zuerst ganz offen gesagt 
haben, wie es ihnen um’s Herz war, haben das gerade Gegentheil aus- 
gesprochen und jeder Unbefangene muss ihnen Recht geben. Der 
Ausweg aber, den Zell gewählt hat, indem er sagt, ein Mann, der mit 
seinem Wissen und Forschen das Universum umspannte , habe weder 
Zeit noch Lust haben können, sich um eine gefeilte Diktion zu be- 
mühen *) , stimmt weder mit jenem Urtheil der Alten , noch mit der 
Thatsache, dass Aristoteles der Gründer der wissenschaftlichen Rhetorik 
und Stillehre ist. 

Es bleibt keine andere Wahl. Wir haben anzunehmen, entweder 
jene Urtheile seien falsch, was unmöglich ist, oder sie seien auf den 
Text von Schriften gegründet, die wir nicht mehr haben , und die da- 
mals für echtere Erzeugnisse aristotelischen Geistes galten, als 
die überlieferten. Und diese letztere Annahme ist die, die nach den 
Forschungen von Bemays und Heitz wohl zu allgemeiner Geltung 
kommen wird. 

Wir sind damit bei einer alten , vielberegten Streitfrage angekom- 
men, die wir in aller Kürze hier berühren müssen. 

1) Geschichte der alten und neuen Literatur I, 7S. II, 20 : »Als Schriftsteller hat 
Aristoteles den Charakter der Eleganz , der in seinem Zeitalter zu herrschen anfing« 
— »in der strengen .Angemessenheit, bei der vollen Klarheit der vissenschaftlichen 
Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor — Buffon, dessen Ehrgeiz es war, mit den 
Griechen zu wetteifern.« 

2) Geschichte der Philosophie III, 27 : »Man hat zuweilen den Stil der aristoteli- 
schen Schriften gelobt, und allerdings zeichnet er sich durch eine nervige Kürze 
aus, aber wenn man seine Mängel verschwiegen hat, so ist dies nur aus zu grosser 
Verehrung des Mannes geschehen. Die Gedanken sind meistens eben nur so hin- 
geworfen, nicht gleichmässig ausgeführt , oft kann man sie nur errathen , oft ist die 
Verbindung ganz vernachlässigt oder verworren , oft unnöthigerweise unterbrochen, 
ja zuweilen selbst in grammatischer Beziehung nicht zu rechtfertigen. — Genug, 
wenn wir nach den uns erhaltenen Schriften allein urtheilen sollten , so würden wir 
im Ganzen und bloss in Rücksicht auf die Darstellung den Aristoteles 
für einen schlechten Schriftsteller halten müssen.« 

3) Oriech.-röm. Philos. II, 2, 1. S. 97. »Wie sehr auch in den uns vorliegenden 
Schriften ein Geist von grösster Tiefe und weitester Spannkraft sich ausspricht — 
den wunderbaren Umfang, die ganze Beweglichkeit dieses Geistes vermögen wir nicht 
zu ermessen, die künstlerische Darstellungswcise, wovon Cicero mit Be- 
wunderung spricht , aus den dürftigen Bruchstücken der Dialoge uns nicht zu ver- 
gegenwärtigen.« 

4) Neue Ferienschriften I, 9 : Nempe qui omnia et summa et minuta complexus 
infinitis rebus cognoscendis et perscrutandis sc dedit , profecto eidem neque otium 
neque animus esse potuit orationis trahendae nedum comendae et limandae. 
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Keinem Zweifel unterworfen ist die Thatsache, dass das Alterthum 
unter den mehreren hundert*) Schriften, die unter Aristoteles’ Na- 
men verbreitet waren, eine Anzahl philosophischer Gespräche 
f^ekannt hat, deren Echtheit niemals angezweifelt wurde. Cicero 
spricht von ihnen atisdrücklich und weiss sogar von einer speciell »ari- 
stotelischen Manier« *) , der dialogischen Composition zu melden. Ihm 
reiht sich dann eine Menge s])äterer Zeugnisse an, aus denen wir sogar 
die Ueberschriften mehrerer Dialoge erfahren. ■*) 

Bestritten dagegen ist, ob mit diesen Dialogen, die .Aristoteles nie 
erwähnt, die »e.\oterischen Reden«, auf die er sich mehrfach in den uns 
erhaltenen Schriften heruft, identisch sind oder nicht, und ob sich auf 
diese letzteren jene Urtheile bezogen haben werden , welche wir bei 
Cicero und Dionys über den aristotelischen Stil vorfinden. 

Bernays hat in seiner meisterhaften Schrift über die Dialoge die 
Identität derselben mit den exoterischen Schriften nachzuweisen ge- 
sucht, und Heitz erklärt sic^h in der Hauptsache mit ihm einverstanden. 
Beide sind demgemäss geneigt , jene Stellen über den aristotelischen 
Stil auf die Dialoge und auf sie allein zu beziehen. 

Absolute Gewissheit wäre in dieser Frage nur erreichbar , wenn 
sich irgend ein ausdrückliches Zeugniss des Aristoteles selber ausfindig 
machen Hesse ; da dies aber bis jetzt nicht geschehen und wohl auch 
nur von der Entdeckung einer bisher unbekannten Handschrift oder 
eines verlorenen Bruchstücks zu erwarten ist, müssen wir uns mit Ver- 
muthungen zu behelfen suchen.*) Ueber allen Zweifel hinaus steht 


t) Diog. Laert. V, .30 beziffert die Zahl der echten auf 400. 

2) ad famil. I, 9, 23. ad Attic. XIII, 19, 4. 

3) mo8 Aristotelius , ad Attic. 1. c. quae autem hia temporibus scripsi 'Ajitorot^- 
Uiov morem habent, in quo «ermo ita inducitur ceterorum, ut pene« ipsum sit princi- 
patus. Worüber s. Bernays S. 137. 

4) Ausser Basilius ep. Ifi“. T. III. S. 187' {xräv fEmftev ol to'jc Sia- 

XÄyout oufYpdijwvT«? ApioTOTtXTj« pev xal fted'ppaaro« eCiftü; pev aCirräv fjtjiovTo Ttpaypd- 
T<Dv, Sii t 4 ouvciSfvai tauroü x6bv nXaxmvixmv Xaplxwv tvStiav) s. die Nachweise 
bei Zeller Phil. d. Griechen II, 2. S. 45. 2. 

5) Nach Zeller Phil. d. Griechen 11,2, 100 ff., gegen dessen Ansicht sich Bernays 
speciell wendet , wären unter exoterischen Reden »nicht eine eigene Klasse populär 
geschriebener Bücher, sondern nur überhaupt solche Plrörterungen« zu verstehen, 
»welche nicht in den Bereich der eben vorliegenden Untersuchung gehören«. Der Nach- 
druck liegt auf dem Worte »populär«, denn Zeller bemerkt «ehr richtig, die vollstän- 
dige Widerlegung der Ideenlehre, auf welche die Metaphysik XIII, 1 als den ünö xöiv 
iboxtpixüiv X^Yrav erschöpften (xrilpiXXijxxt xi üo).Xd) Gegenstand verweist, »eignet 
«ich gewi.«8 am wenigsten für populäre Schriften«. Nach seiner .Ansicht wäre also 
die Wendung »darüber in den exoterischen Reden» gleichbedeutend mit »darüber an 
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fest, dass der Untergang dieser »Reden«, mag ihre Ueberschrift gelautet 
haben wie sie will , nicht bloss aus stilistischen , sondern noch mehr 
aus sachlichen Gründen ein Verlust ist, der gar nicht schmerzlich genug 
beklagt werden kann, und dass insbesondere die Ethik und Politik 
darunter am schwersten gelitten haben. 

Der Kampf gegen die platonische Ideenlehre zog sich, wie wir 
tlmils aus Plutarch’s glaubwürdigem Zeuguiss wissen, theils selber 
nachweisen können, durch sämmtliche Schriften des Aristoteles gleich 

einem anderen Orte, das gehört nicht hierher« oder etwas der Art. Ganz abgesehen 
davon, da.ss für eine solche Deutung die Sprechweise denn doch zubestimmt lautet, 
möchte ich noch darauf aufmerksam machen, dass Aristoteles in der Politik wenigstens 
sich in Fällen dieser Art einer sehr viel einfacheren Wendung bedient. Er sagt S. 44, 
18: 5i6 vOv [ijv d^pdifj.evTiÜTrjv dXXov fdp £ovi xatpöiv. 49, 11: dXXof 

form ),6fo;. 52,2: Svcpo; faroi xaip4j. 75,6: faro» Ivcpo? Xii^oc. 95,31: ivlpacfap 
ioTiv IpYOv o-/oXfj;. Wenn nun in derselben Politik zwei Mal nicht auf »ander- 
weitige, vet^angene oder künftige Erörterungen«, sondern auf »die exoterischen 
Keden« verwiesen wird, so ist damit doch wohl offenbar etwas mehr beabsichtigt, als 
die Andeutung, dass die betr. Frage alias behandelt sei. Der Wortlaut der beiden 
Citate spricht deutlich genug. S. 94, 1 : voplaavra; ouv Ixavfin noXXd Xf^saffat (*ai 
vd»v del.) £v voic iJoixepixoT? Xöf 'riji äplawii xal vDv ypr^arfov aivot!. 

Diese Stelle will Z. auf Eth. N. I, 6 ff., X, 6 ff. beziehen. Allein wenn Aristoteles in 
der Politik die Ethik citiren will , dann nennt er sie , wie er an 4 Stellen wirklich 
gcthan hat, mit Namen (S. 24, 12. 116, 31. 117, 12. 162, 30). Noch bestimmter 
lautet die andere Stelle S. 68, 19: — {läStov SteXeiv • xai voIt f^mvepixoic 

Xifoi; 5topiC4(i,e8a xEpi aiträv TtoXXdxi;. Die »häufige Erörterung« in den »eso- 
terischen Keden« vermag ich mir nur unter Hinweis auf eine ganz bestimmte , den 
Hörern sehr wohl bekannte Gattung von Erörterungen zu erklären , während an- 
dererseits das roXXaxi; iiopiCiptfia weniger auf ge sehr lebe ne, als auf münd- 
lich gehaltene und mit den politischen Vorträgen gleichzeitig fortlaufende Be- 
trachtungen hinzudeuten scheint. Das würde nicht mit Bernays stimmen , der nur 
an die veröffentlichten Texte von Dialogen denkt. Das Wort 4|a>Tcpix£; 
kommt nun allerdings , und zwar gleichfalls in der Politik mehrfach in einem Sinne 
vor, der mit dieser Verbindung Nichts zu schaffen hat. So heissen S. 95, 14 i^mxepixd 
0^0801 »äusseriiehe« d. h. unwesentliche Güter; S. 53, 5 heisst 45oiTEpixX| dpyfj eine 
Herrschaft über das Ausland; S. 100, 28 werden ijorrepixai npä^ei; und olxctoi npä^c« 
einander entgegengesetzt , und S. 6, 26 heisst i^tDTeptxmTipa ox£:|u; gar eine zu 
äusseriiehe, d. h. zu allgemeine Betrachtung, die vom Concrelen ahführt (s. Bernays 
S. 164/65). Allein das kann für die Bedeutung von ol £5«»xepixoi XiSyoi, einen bei 
Aristoteles offenbar technischen Ausdruck, Nichts entscheiden, denn die Gegen- 
stände , welche Aristoteles dort abgehandelt haben will und darum bei seinen Zu- 
hörern als bekannt voraussetzen darf, sind, wie Bernays schlagend erwiesen hat, 
weder »äusserlich« , noch »unwesentlich« , sondern sie betreffen die Kernpunkte des 
aristotelischen Lehrgebäudes, die Polemik gegen die platonbchen Ideen, die Begriffs- 
bestimmungen von Tugend und Glückseligkeit u. s. w. 

Zur Literatur über die Frage vgl. übrigens Stahr : Aristotelia II. 8. 235 — 279, 
dessen Schlussergebniss ich, wie aus Obigem hervorgeht, natürlich nicht zustimmen 
kann. 
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einem rothen Faden hindurch*), die erschöpfende Auseinandersetzung 
mit ihr aber ist uns mit den Dialogen, den exoterischen Reden verloren 
gegangen, insbesondere wohl den drei Künden über die Philoso- 
ph i e ^) , die uns eine doppelt willkommene Ergänzung zu dem Anfang 
unserer Nikomachischen Ethik gewährt haben würden*), wenn wir mit 
Bemays annehmen dürften , dass aus ihnen der »Aufschrei des Aristo- 
teles« entlehnt sei: »ich kann nun einmal mit diesem Dogma mich 
nicht vertragen und muss ihm widersprechen auf die Gefahr, als eigen- 
sinniger Rechthaber versclirieen zu werden.« *) 

Ein Verlust, der sich auf die Ethik und Politik ziemlich gleich- 
mässig vertheilt haben wird, liegt in dem Untergang der Dialoge, deren 
Titel »Von der Gerechtigkeit« , »Staatsmann« , »Sophist« , offenbar mit 
polemischer Absicht nach den gleichnamigen platonischen gewählt 
worden sind. *) 

Als eine wahre Calamität aber für die Politik des Stagiriten muss 
der Verlust zweier Schriften beklagt werden, die das Alterthum unter 
dem Titel »Vom Königthum« und »Alexander oder Von der 
Anlage von Pflanzstädten« gekannt hat. ®) 

Unsere Politik hat eine meisterhafte Charakteristik der »Abart« der 
Monarchie , der Tyrannis ; eine Zeichnung der gesunden Monarchie, 
des Königthums , felilt , und über die unvermeidliche Beziehung einer 
solchen zu dem grossen Zögling des Stagiriten sind wir gleichfalls im 
Dunkeln. In den beiden genannten Schriften hätten wir — unter wel- 
cher Form, ist zweifelhaft, aber auch gleichgiltig — über Beides voll- 

1) Piutarch adv. Colot. 14: vd; y» iSioC, rapl äv ifTtoXei tiJi flXoToivi , kovto- 

xtvöiv 6 ’AptoTorD.T); xal räoav irdY“'' äroptav oüroic, iv tot« +(8ixott iiro- 

pivV])iaatv, iv xois Y>uatxoi;, SidTrävtJoTcptxöiv StaXjY<°»p iptXoveixiiTepov iviou 
fio^ev t) (piXosocpiÜTcpov i% xfi» 5o|(»äTo)v to 6 xoiv A 4 npo8t|i.rvo4 r?|v [|XdTo>vo4 tnepiSei» 
iptXoaoflav oSto [laxpdv xoj dxoXoubeiv. Die Worte ötd t. SioX. schienen jeden 
Zweifel an der Kichtigkeit von Bemays’ Ansicht zu entfernen. Allein einmal ist die 
Lesart nicht ganz sicher: die Vulgata hat, wie Heitz hervorhebt, tiaX^Yoiv, und erst 
von Wyttenbach rührt die Verbesserung her, und dann ist der plötzliche 

Wechsel der Construktion (zuerst iv T014 — dann 8ui täv) doch sehr auffallend. 
Heitz 128. 

2) Bemays S. 47 und 95 — 114. Heitz 179 — 189. 

3) Ich meine die schönen, unten näher zu besprechenden Worte, mit denen Ar. 
E. N. I, 4 (S. 5, 25 ff.) die abgekürzte Polemik gegen die Ideen einleitet. 

4) So Proklos in der Schrift seines Gegners Philoponos de mundi aetemitate 
n, 2: xat i'i T014 fiiaXÖYOtt aappioraT« xexpaYA; pt“?! 8uvaa8aix*p t^ypiaxt xo6xtp oopixa- 
Stiv, xdv xi; oixÄv oItjx«: 8tö iptXovcixlav dvxd.tyetv. Bemays S. 48 und 151/52. 

5) Bemays S. 48—50. Heitz S. Ki9— 174. 199. 191. 

6) Diog. Laert. V, 22 : rrtpi ^«ad.ela; a’ (auch Cicero bekannt) und ’AXt^avSpo? r) 
rtpi djtoixtöiv a ib . 


Digitized by Google 



46 n. Die ethisch-politischen Schriften des Aristoteles. 

wichtige Auskunft erhalten und damit zugleich über eine der grössten 
politischen — man kann sagen — kosmopolitischen Fragen, die in der 
Zeit des Aristoteles aufgeworfen werden konnten. Dass beide Schriften, 
wenn nicht auf ausdrückliche Aufforderung des Alexander *) , so doch 
ihm zur Nachachtung geschrieben, an seine Adresse offen gerichtet 
waren, ist zweifellos, da wir in einem Fall den Wortlaut des Titels, im 
andern das Zeugniss Cicero’s haben. *) Welch ein Unglück, dass Cicero 
die an sich ziemlich geschmacklose Absicht nicht ausgefülurt hat, an 
Cäsar einen Symbuleutikos zu richten mit freier Benutzung der Zu- 
schriften, die Aristoteles und Theopomp für Alexander verfasst hatten ! 

Die grosse Frage, wie Alexander als König gleichzeitig über Hel- 
lenen und Barbaren, d. h. nach der antiken Auffassung über zwei 
verschiedene Menschenrassen gebieten könne , musste der Mittelpunkt 
aller Erwägungen der neuen Weltpolitik sein. Sie war der Zündstoff, 
an dem sich die Leidenschaften des makedonischen Feldlagers im fernen 
Asien entflammten, sie beschäftigte auch das ernste Nachdenken der 
Philosophen, die in der Heimat geblieben waren und der Siegeslaufbahn 
des Helden mit wechselnden Empfindungen folgten. Und sie entschie- 
den die Frage, ob der makedonische Waffenadel, der sich nicht zum 
»Anhündeln« bequemen wollte, ob sein unerschrockener Sprecher , dev 
Philosoph Kallisthenes, der sich nicht scheute , den machtberauschten 
Monarchen selbst in seiner gefürchteten W einlaune zu reizen , Recht 
habe oder nicht. Sic erklärten, Hellenen und Barbaren seien nicht mit 
einem Mass zu messen, ein freigeborenes Geschlecht wie jene anerkenne 
einen Hegemon, einen Ersten imter Ebenbürtigen, aber keinen Despoten, 
sei bereit, seinen grössten Mann zu lieben und von Sieg zu Sieg zu ge- 
leiten, aber nie sich einem Machtgebot in stummer Unterwürfigkeit zu 
fügen. Den Barbaren , die nie gelernt , w’as Freiheit heisse, geschehe 
ihr Recht, wenn der Gewaltherr ihnen den Fuss auf den Nacken setze. 


1) Was übrigens Aramonios in categ. f. 9*> versichert, Zoa ipo)TT)8ei; AXcEoiv- 
8pou Toä MaxeSövo? irepi te ßosiXela; xoi örcu; Sei xdi? dnoixiac -ouioSai ftTpoiifirixE. Vgl. 
damit die Stellen der vilae. Heitz 205. Bemays 154. 

2) Der ad Attic. XII. 40, 2 erwähnte eu(ißo'j).£i>Tix^; — ’ApiSTovIXo'j; et 0£O7r4piTtou 
itpic "AXicovSpov darf wohl unbedenklich für identisch mit der Schrift Tccpi plaatXEla; 
gehalten werden , wenn derselbe auch , was aus einzelnen Andeutungen geschlossen 
werden kann, auf eine An rede in Briefform hinauslaufen sollte. Kine cpistola 
ad Caesarem, gemäss dem ad Alexandrum hominum eloquentium et doctorum sua- 
siones zu schreiben, war Cicero’s Absicht ad Attic. XIII, 2S, 2. Strabo (I p. 60) 
gebraucht für diese Ilathschläge gleichfalls einen nur auf Briefform deutbaren Aus- 
druck (töiv ^xeotoI.xiItiov) und das Citat einer iiTiSToXf; des Theopoinp npi; AX^^ctsSpov 
kommt vor. Bernays 155. 
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sie wie halbe Menschen nur behandle, ') Der Begriff der Menschheit, 
auf den sich l’lutarch und Eratusthenes *) gegen diese engherzige Schei- 
dung der beseelten Wesen beriefen , war damals noch nicht gefunden, 
und gar viel musste noch geschehen, bis man die Gleichheit aller 
Sterblichen in der allgemeinen Knechtschaft ertragen lernte. 

Wie spärlich diese Andeutungen auch sein mögen, es geht daraus 
hervor, dass ohne die Dialoge unsere Kenntniss des aristotelischen 
Lehrgebäudes, insbesondere seiner ethisch-politischen Zweige, Stück- 
werk ist und bleibt, und dass unsere Klagen über Unklarheit, Unvoll- 
ständigkeit der uns vorliegenden Schriften niemals ohne Weiteres sich 
in Vorwürfen gegen Aristoteles’ wissenschaftlichen und schriftstelleri- 
schen Charakter aussprechen dürfen. Ausdrücklich setzt Aristoteles 
höchst wichtige Bestandtheile seiner Lehre 3) als aus den »exoterischen 
Reden« längst bekannt bei seinen Zuhörern voraus ; wie vieles Andere 
durfte er als nicht minder bekannt betrachten , ohne besonders anzu- 
geben, wo es vorgekommen war. Wir können sagen, dass uns mit den 
»exoterischen Reden« der Schlüssel zu ganzen Partieen der aristoteli- 
schen Philosophie und insbesondere zur Geschichte des Werdens und 
Wachsens dieses gewaltigen Geistes ■•) verloren gegangen ist. 

Und doch reicht auch dieser Gesichtspunkt , den wir nie aus den 
Augen verlieren dürfen, nicht aus, um den Texteszustand der uns er- 
haltenen nicht exoterischen*) Schriften zu erklären. 

1) Flut, de fortuna Alex. I, 6: oü f^p, oj; ApiororD.n); a'jveßo6Xeue airip, toic [*ev 
EkX.T)«tv "fiYetiov i*d>« , Toi{ 5i ßapßötpoi; 3e3KOTixö>j ypil)(i«voc ‘ xai tü>v jisv 
As iplXcgv *al olxelmv irct|xe).oU[Uvot , toi; hi ein (<{>»(« ^ ^uToit npostpepd- 
(i £ V 0 { , 7io).£|jioxoi<üv (puY&v LixXTj« xai ardasiuv Imoähui XjYepovlav , dXXd x o i v 6 1 
l)x£tv &£6&ev dppLoax'f^C xal otoXXaxx '^5 Toiv SXoov vo|a1C(»v — . 

2) Bei Strabo I, 66 — o6x ( ’Epaxoe&tvyj; ) xou; hiyi Staipoü'/ra; drav tü 

Täiv dvOp«bx®x itX-^8oc etc tc "EXXtjva« xal ßapßdpou; xal toöC AX£$otv5pu) sapaivoSvcos 
Toi« (itv EXXtioiv ib; iplXoic yp^joSai xoi( 4t ßapßdpois du xoXepiloi« , ßtXxiox elval «fTjoiv 
dpEX^ xal Tiaxia 4iaiperv xaöxa. 

3) So die Widerlegung der platonischen Ideenlehre , die Definition des Unter- 
schiedes von itoielv und itpdxxEiv, eine Zergliederung des Zweckbegriffs , Bernays 47, 
62, 108. 

4) Bemaya S. 128: »Die lange Reihe der Dialoge würde ihn uns zeigen , wie er 
allmählich seinem I.ehrer Platon entwächst , wie er die platonischen Darstellunga- 
formen für seine Zwecke zu handhaben , die platonischen Lehren umzuschaffen und 
zu ergänzen beginnt , um über beide endlich hinauszuschreiten und in seiner eige- 
nen Rüstung einherzugehen.« Das Mittelalter liess sie verloren gehen, weil es 
historischen Sinn nicht hatte und in den dogmatischen Schriften das fertige, 
diktatorisch auftretende System vorfand, das seinem Geschmack zusagte. 

5) Ich vermeide die Ausdrücke esoterisch, hypomnematisch, akroamatisch, prag- 
matisch absichtlich, weil keiner von ihnen durch aristotelischen Sprachgebrauch 
bezeugt ist. 
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Die P’rage zu. behandeln, inwieweit ein alter Schriftsteller für alle 
Mängel der Redaktion seiner Texte verantwortlich gemacht werden 
könne , inwieweit nicht, ist eine sehr missliche Sache, wenn wir, wie 
gewöliulich, auf subjektive Gesichtspunkte angewiesen sind. Hier be- 
finden wir uns in der ausnahmsweise glücklichen Lage, Aristoteles 
selber reden lassen zu können und nach den von ihm ertheilteii Vor- 
schriften den stilistischen Charakter der uns vorliegenden Schriften zu 
beurtheilen. 

Das dritte Ruch der Rhetorik, an dessen Echtheit mit Grund nicht 
gezweifelt werden kann ') , stellt die Regeln auf*] , nach denen Prosa 
geschrieben werden soll , und nach denen desshalb auch die Prosa der 
uns vorliegenden Schriften zu würdigen ist. 

Wir unterscheiden hier die Lehre von der Wortwahl und die 
von dem Satzbau. *) Aristoteles behandelt die erstere cap. 6 — 8, die 
letztere cap. 9 — 12. Unter beiden Gesichtspunkten handelt es sich um 
die »schlichte Prosa«, die von Rhetorik und Poesie gleich weit ent- 
fernt ist. <) Das erste Gesetz dieser Prosagattung ist Klarheit und Deut- 
lichkeit der Bezeichnung ; diese wird erreicht, wenn man alle Worte 
in ihrem eigentlichen Sinne gebraucht*), nicht fremdartige Be- 
deutung hineinlegt, sich an den allgemeinen Gebrauch anschliesst und 
überhaupt nicht gekünstelt, sondern naturwi'chsig spricht. ®) 

Viel zur sinnlichen Anschauliclikeit der Rede trägt die Metapher 
bei, die, mit Mass und Geschmack gebraucht, auch der schlichten 
Prosa unentbehrlich ist , wo es gilt , die » Dinge leibhaft vor Augen zu 
stellen«. ’) 

Machen wir zunächst von diesem Massstabe Gebrauch, so wird 
allgemein zugestanden werden, dass die Prosa der aristotelischen 
Schriften von Seiten der Wortwahl musterhaft genannt werden muss. 
Wenn bei den späteren Auslegern die »Unklarheit« des Aristoteles 


1) Die Zweifler verweist Spengel, damit sie huius viri ingenium eiusque dicendi 
rationem besser kennen lernen, auf Sauppe : Dionysios und Aristoteles S. 73. Heber 
die Epitaphia S. 221 ff. 

2) In den Ithetores Graeci ree. Spengel S. 121 ff. , in desselben neuer Ausgabe 
der Ilhetorik Leipzig 1867. S. 107 ff. 

3) 

4) X(iyoi, oratio pedestris, genus medium. 

5) c. 2. Tüiv S’ ivofedtiov x«i ))T]p.oiT<i>v aaf-q piv t:ouT tü xupia, synonym damit 
oiaetov im Gegensatz zu $cvix6v. 

6) ib. xdl (lij öoxciv X£y £tv j: e r X I» a p f V (o c dXXa KC<j/uxÄTtm. 

7) ib. t6 5t xüpiov xai tX olxtiov xal pttatfopai povai y p7,aipoi rpo; Ti,v tuiv JuXiüv 
X<5y<uv Xf Jiv. — t 4 npö Äpparoiv iroitiv. c. 3. 4. c. 11. 
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sprichwörtlich ist , so kann das ganz gewiss seinen Grund nicht in der 
Willkür und Künstlichkeit der gebrauchten Worte haben. Denn bei 
Aristoteles ist von dem Stelzengang einer aus Unbeholfenheit oder aus 
Gespreiztheit mit der Sjtrache ringenden Philosophie keine Spur zu 
finden. Da ist nichts Gesuchtes, nichts auf Effekt Berechnetes>/.ja die 
Meisterschaft , mit der er die Versinnlichungsmittel schlagender Meta- 
phern , bezeichnender Dichterstellen und Sprichwörter zu handhaben 
versteht, ist bewunderungswürdig und beweist, dass er den helh iiischeu 
Sprachgeist an seinen ewig sprudelnden Quellen selber studirt iiat, wie 
Keiner neben und nach ihm. Was Dionysios an dem Redner Lysias, 
Aristoteles selber an dem Dichter Euripides, das haben wir an dem 
Philosophen Aristoteles zu bewundern, und dieser Vorzug ist so eigen- 
artiger Natur , dass er sich gegen die ärgsten Unvollkommenheiten der 
Ueberlieferung und die gewaltthätigste Unbill der Zeit unversehrt in 
Allem behauptet hat, was den Stempel dieses grossen Denkers trägt. 

So steht es mit der Wortwahl, anders aber mit dem S a t z b a u. 

Für diesen gibt die Rhetorik zunächst folgende Vorschrifteii : 
Vordersatz und Nachsatz müssen in der richtigen \'^erbindung zu und 
in der richtigen Entfernung von einander stehen. *) Einschiebungen, 
die durch Bindewörter eingefuhrt werden, sind zu vermeiden, ihre 
Häufung gar zerreisst den Zusammenhang, stört die Uebersicht und 
verwirrt die Unterscheidung der Satzglieder ; z. B. darf man nicht sagen 
oder schreiben: »Ich aber, nachdem er mir’s gesagt, Kleon nämlich 
war gekommen, um mich zu bitten und es gutzuheissen, machte mich 
auf den Weg und nahm sie mit.« 

Ein Satz muss wohl lesbar oder, was dasselbe ist, wohl aus- 
sprechbar sein. Gehäufte Zwischensätze machen das unmöglich; 
man w-eiss dann nicht, was zusammengehört und was durch Interpunk- 
tion getrennt werden muss, eine Hauptschwächc des »dunkeln« Ilera- 
kleitos , dessen Sätze zu intei-pungiren ein wahres Kunststück ist. *) 


1) c. 3. oeT Stuf |j.i{j.vT}Ta( dyraTCO^t^vat dXX-ifjXotc (der Nachsatz muss folgen, 
wenn man den Vordersatz noch im Gedächtniss hat) , |xTjTe fxaxpdv dTtopTdv (und darf 
nicht zu weit entfernt sein) [i.'fjre aivoeapiov Trpo aovU^fAoo droSiSovattoy dva-yxaioy (und 
kein unnölhiger Biudesatz darf statt des nothwendigen eingeschohen werden). Unter 
auvScoptoi sind nach dem Zusammenhang nicht blo.ss die Bindew'orter, wie drei, fxdv, ?»e, 
7<xp u. s. w. , sondern auch die Sätze selber zu verstehen, die durch sie eingeführt 
werden. Das Beispiel : ,,d*fuj 5’ drei poi elrev (^^Xfte ydp KXdtov Sedjjievoc xal d^twv) dro- 

p€u6p.T]N rapaXa^tuv auToo;. 

2) ib. oei eiavdifvtuöTov elvai t 6 eÖtppaotov dort Sd 

rd a-iTO. 2rep ol roXXol o6vo£ap.oi o'ix dyoofftv, ouc a ix*?! {>a6tov 5taOT{£at, Äurep to 

0 n c k e n , Aristotolda* Staatslehre. 4 
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Des Herakleitos bloss ! Nein, auch des Aristoteles selber, und zwar im 
allerhöchsten Masse, wenn nämlich die Recension der uns vorlicKeuden 
Texte wirklich von ihm ist. Denn der (grosse Aristoteleskritiker U o u i t z 
(gesteht unumwunden zu •) : »Die bekannte Aeusserung des Aristoteles 
über Herakleitos ist öfters auf Aristoteles selber angewendet w orden. 
Und mit Recht, denn an zahlreichen Stellen der aristotelischen Schriften 
ist es schwer , die richtige Interpunktion zu setzen oder , was dasselbe 
ist, die grammatische Satzfugung sicher zu erkennen. — Der Grund 
hiervon liegt einerseits in der Sache selbst. Die stilistisch gewiss 
nicht zu rühmende Manier des Aristoteles, in einem begründenden 
oder beilingeuden Satz zu den Hauptgliedem des Jteweisganges Erläu- 
terungen oder untergeordnete liegründungen hinzuzufügeu, macht 
es häufig zweifelhaft, wo denn der Nachsatz beginne, oder ob viel- 
leicht über die zerstreuende Ausdehnung des Vordersatzes die gramma- 
tische Form, in welcher er begonnen, und somit das Erfordemiss, ihn 
durch einen Nachsatz abzuschliessen , ganz in Vergessenheit ge- 
rathen sei.« 

Verg^enwärtigen wir uns das ganze Gewicht dieses Zugeständ- 
nisses. I 

Die Rhetorik verlangt ein klares Entsprechen von Vorder- und 
Nachsatz, und Honitz constatirt, dass das in zalilreicheu Fällen bei 
Aristoteles selber nicht gefunden werde. 

Die Rhetorik verdammt die Häufung von Zwischensätzen, und 
Bonitz constatirt, dass diese nicht etwa bloss in zahlreichen Fällen vor- 
kommt, sondern ihren Grund in einer aristotelischen Manier hat. 

Wenn hier nicht ein schreiender Widerspruch zwischen der Theorie 
und der Praxis desselben Mannes vorliegt, dann gibt es überhaupt 
keinen. 

Was Bonitz von den aristotelischen Schriften im Allgemeinen sagt, 
bestätigt Bemays an einem allerdings hervorstechenden Fall in der Ni- 
komachischen Ethik , » einem bis zur Athemlosigkeit langen , dreimal 
mit denselben Partikeln ansetzenden, durch Einschachtelungen aller 
Art aufgebauschten Kettenschluss (p. 1098 ‘ 7 — 17), dessen stilistische 
Ungeheuerlichkeit wenig Aehnliches in dem ganzen Umkreis unserer 
aristotelischen Sammlung hat.« 

'HpmXeiro'j. -zi ‘HpsK^ciTtu StaaT(|ai If-jnv iiä -A etvai r.vzi^ 

Kpisxcrc«!, Ssnpoy Tip np^repov — . 

1) Aristotelische Studien II. Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wia- 
aenachaften Phil.-hist. Clasee 1803. Kd. 41. S. 370. 

2) Dialoge 73. 


Digitized by Google 



§. 4. Die VortrSge des Aristoteles über Ethik und Politik. 


51 


Die Hauptsache ist und bleibt, dass es sich in dieser Frage nicht 
um einzelne Stellen , sondern um eine durch Bonitz mit zahlreichen 
Beispielen belegte Eigenheit handelt, die als solche mit den klaren 
Worten der Rhetorik unvereinbar ist. Die eine Thatsache , dass , um 
nur cinigennassen lesbare Sätze herzustellen , unsere Herausgeber und 
Erklärer alle Augenblicke zur Parenthese greifen müssen'), zeigt 
schon, dass wir es hier mit einem Aristoss zu thun haben, über den 
man nicht leichthin hinwegschlüpfeu kann. 

Doch kehren wir zur Rhetorik zurück. 

Näher auf die I.iehre vom Bau der Sätze und der Perioden ein- 
gehend, entwickelt Aristoteles eine Unterscheidung, die sich dit spätere 
Rlietorik angeeignet*), die er aber oifenbar zuerst aufgestellt hat, und 
die dann auch so echt aristotelisch durchgeführt ist, wie nur irgend 
möglich. 

Die Sätze sind entweder aneinander gereiht durch Neben- 
ordnung*) oder ineinandergefügt durch Unterordnung.*) 
Dort ist die Satzverbindung locker, hier fest, dort regellos, hier kunst- 
mässig, in Kunstsätzen, d. h. in Perioden verlaufend. 

»Die Satzweise ersterer Art ist altväterlich,« entwickelt 
Aristoteles und führt die ersten Worte des Herodoteischen Ge- 
schichtswerkes an ; ihrer bedienten sich früher Alle, jetzt thun es nur 
Wenige mehr.*) Was ich aber Satzanreihung nenne, findet da statt, 
wo die Länge und Kürze der Sätze nicht an sich bestimmt ist, sondern 
von dem Umfang des zu meldenden Stoffes abhängt*) , d. h. wo eine 
mit wenig Worten ausdrückbare Thatsache eben einfach einen kleinen 
Satz füllt, statt mit anderen zu einer Periode verbunden zu werden, 
und wiederum eine amlerc Thatsache, die viel Worte verlangt, durch 
eine Reihe von locker verbundenen Sätzen üi einem Athem vorgetragen 
wird, die sich so lange fortspinnen , bis die Geschichte aus ist. »Diese 


1) Was BoniU nach Trendelenburg’a und Bekker'a Vorgang a. a. O. 8. 4U2 ff. 
weiter durchführt. 

2) c. !l. S. Spengcl zu der Stelle S. 391 seiner adnotatio. 

3} Das ist die Ätcu etpoptv-fj (s. Sauppe epistola critica 158), die Demetrius 
§12 ot^jprjpfvT) — Tj ei; xöi).a XeXuptvtj ou pdXa dXXf)Xoi; ouvTjpnjpiva nennt. 

4) Die Xt^i; xatesTpiipptNT). Demetrius ib. -f) xot» itcpiiöou; l^oaaa. Ari- 
stid. Khet. IX, 403 — t) 5e xax» itepioS»« , •f)xi; isx'iv «6vxo?i; xi^Xov xoi xoppdxaiv ei; 
öidvoiav dTxijpxigptvT] f pdai;. 

6) c. 9: tj (xiv oOv eipoptvT) Xt£i; •fj dpj^ala ioxlv ’ ,,‘Hpoö4xou Boupioo ijS’ toxoplij; 
dit<56eEt;“ • xauxig 5:p<äxepo« piv ditovxe;, vöv 5e oi ;to)J.oi ypiüvxai. 

6) So muss ich die Worte umschreiben: Xtr»» 5e eipoptvijv oüSev f/ci x£Xo; xa#’ 
oi<x4|x, av pij xi npä^pa Xe^ipevov xeXciwöj. 

4 » 
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Weise der Satzbildung ist unerquicklich, weil sie unbemessbar ist, 
während doch der Leser stets den Abschluss will voraussehen können, 
weil ihm Hediirfniss ist , bei den Ausgängen sich zu verschnaufen und 
Athem zu schöpfen. Sieht er nun den Schluss vor Augen , dann er- 
müdet er nicht vor dem Ziel.« ') Gewiss eine treffende llemerkung, die 
von dem oben schon berührten Erfahrungssatze ausgeht, dass der Leser 
an den Satzbau des Schriftstellers genau denselben Anspruch macht, 
wie der Hörer an den des Redners, dass das wohl Lesbare mit dem 
wohl Aussprechbaren zusammenfällt. 

Der Satzanreihung nun steht die Satzfügung gegenüber, welche 
im Hau richtiger Perioden oder kunstmässiger Sätze besteht. Eine 
Periode aber nennt Aristoteles einen Satz, der Anfang und Schluss, 
d. h. sein Mass in sich selber trägt und einen wohl übersehbaren Umfang 
hat. *) »Diese ist zugleich erquicklich und lehrhaft , erquicklich , weil 
sie das Gegentheil von Unberechenbarkeit ist, und weil der Hörer stets 
etwas Ganzes zu haben glaubt , wo der Satz in sich abgeschlossen er- 
scheint, während weder eine Uebersicht, noch einen Ruhepunkt zu 
haben, widerwärtig ist.«-') 

Die ältere aus der Mode gekommene Weise des Satzbaues klebte 
gewissermassen am unverarbeiteten Stoffe und hatte ihr Gesetz nicht 
in sich selber, sondern in dem Material ausser ihr. Die moderne da- 
gegen bezeichnet die Hei'rschaft des Geistes über den Stoff, der sich 
den Gesetzen des ordnenden ^'erstandes, dem Geschmack und den ge- 
rechten Ansprüchen des I.esers und Hörers fügen muss. Der Vortrag 
in Kunstsätzen oder Perioden ist dem Auge und Ohre ebenso wohl- 
thuend und dem Verständniss förderlich, als es die entgegengesetzte 
nicht ist. Es ist also kein Zweifel, welche von beiden Aristoteles vor- 
zieht. 

Die Periode nun kann eingliederig oder mehrgliederig sein.'*) 


1) fort Se <iT)5-?|C otd TÖ öncipov tö y«P rtlo; zÖvte« ßouXovroi »oHopäv. 8(6-Ep irf 
Toft xapLrrfjpaiv äxrvtouai xoi txXjovrai ■ jipoopüvTs; YÖp tX zepa; oü zäp.vouoi rrpiiTepov. 
Die mangelhafte Satzverbindung an dieser Stelle deutet auf da» Fehlen von Zwischen- 
gliedern. 

2) — •zaTEorpajipfvT) 8c ■?) Iv rcptoSoi;' 5e itepioöov Xf$iv f/ousav äpx'^i'* 

*at TcXc'jTiXjV »all’ aJiT-Jjv xal cioXvoitTov. 

3) fiScta 5' X) ToiauTT) x«l eXpaW); , XjXcia p.cv 8iö t 8 ^vaxiioj; äittpovrip xal 

8ti oct Ti oiETui f/etv 6 oxpoaiX/! TU) det xcTtepdvBat Ti auTip’ t8 Sc |xt)SXv irpovocfv clvai 
piTjSE dvÜEiv dT,olt. civoit fehlt in der vetus tranal., und Viktorius streicht es. Spcngel: 
recte, niai ex hoc dependet xpovociv ut sit! si vero nihil providere licet neque perfi- 
cere id ingratum est. 

4) scpio8o; 6c X] pev xtOXo«, Xj 8’ dtfcXXjt — d<fcX’^ oc Xi-jm tX|v povXxcuXov. 
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Wie sich Aristoteles die erstere denkt, wird aus dieser Stelle so wenig 
klar, als aus den Angaben der späteren Rhetoriker. ') Ueber die letztere 
aber, die inebrgliederige Periode, erhalten wir näheren Hescheid. Ari- 
stoteles nennt den geglietlerten Kunstsatz den »in sich vollendeten, 
ahgetheilten und abgerundeten Ausdruck« eines Gedankens. 2) Die 
Glieder aber und die Perioden dürfen weder zu winzig , noch zu lang 
^ sein. Denn die Häufung von kurzen Sätzchen bewirkt, dass der Hörer 
oft anstösst. Wenn er nämlich noch im vollen Zuge ist, weil er eine 
grössere Entfernung vor sich zu haben glaubt, die er in Gedanken 
ausgemessen hat, und nun auf einmal durch einen plötzlichen Sclduss 
festgehalteii wird, daun muss er straucheln wie Einer, der im Vor- 
wärtslaufen einen Stoss nach rückwärts erhält.*) Die allzu langgedehn- 
ten Sätze aber haben zur Folge, dass der Hörer emiiidet zurüekbleibt, 
wie die, die vom Ziele ab sich seitwärts schlagen, denn sie können mit 
ihren Hegleitem nicht gleichen Schritt halten.«*) 

Diese Vorschriften sprechen für sich selbst. Wer selber je über 
diese Dinge nachgedacht und aus eigener Erfahrung endlich das Rich- 
tige gefunden hat, der wird zugestehen müssen, dass die einfache 
Wahrheit, um die es sich hier handelt, sachgemässer und zugleich 
schlagender gar nicht bezeichnet werden kann , als es liier geschehen 
ist. Die Schilderung des Aristoteles ist naturwahr, und damit ist 
Alles gesagt. 

Wir wissen genau, unzweideutig, welche l’rosa Aristoteles für die 
beste hielt, und welche wir desshalb auch für ihn selber als die mass- 
gebende erachten müssen. Der kunstlose Satzbau der Logographen 
gefällt ihm nicht, denn er ist das Gegentheil dessen, was eine gute 
Prosa leisten soll ; er ermüdet , statt anzuregen ; er stösst ab , statt zu 
fesseln. Die Kunstprosa der Periode dagegen übt einen Reiz auf den 
Hörer und Leser, der sich immer wieder erneuert, und sie ist lehr- 
haft, denn sic trägt nicht unverarbeitete Rohstoffe , sondern fertige, 
ausgereifte Gedanken und Urtheilc vor. Und das letztere namentlich 

1) S. Spengel S. 3'J(i. 

2) Im 5’ h xttiXou [aev XtSt; tj TtteXtiropivir) te x«i 5i5pT,|i£vi) xat C’jovänveuti’roE, 
|xt| iv TÜ oiatpfaa oXX' SXtj. (Die Glosse äxmtf xx't ^ rcploSo; ist als sinnlos zu 
streichen.) 

3) Ö£f öe xat tö xräXa xai xö? itcpoiöou; ptt|TE ptuo'jpaj; eivai ptfjxc piaxpa;. xd piev yip 
|xtxpdv rpojTrraitiv noXXolxic rötet xdv oxpoixt|V d»ärXT| Y«p, öxav Ixt dppiüv Irt xö rdppta 
xat xö pilxpov , o'j l/ei äv laoxip öpov , dxxisraa#^ rausafi.lvoo , otov rpoarxaietv YiTveaSai 
öid xljx dvxixpouatv. 

4) xd öe ptaxpd droXcireaOat roici, üiarep ol e^oixlpoi droxdjirxovxe? xoü xippiaxo;' 
droXcirouai Ydp xoi ouxoi xoü; ooptrcptraxoövxac. 
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ist für die Wahl der Vortragsweise in philosophischen Dingen entscliei- 
dend. Die Perioden selber dürfen nicht zu kurz und nicht zu lang sein. 
Sie müssen ihr Mass in sich selber tragen , aber dieses stimmt überein 
mit dem, das der Leser oder Hörer unwillkürlich anlegt. Wie in allen 
Dingen, ist Aristoteles auch in den Fragen des Stils der Mann der 
gesunden Mitte, des besonnenen Masshaltens. 

Wie stimmt nun der Satzbau in dem Text der uns erhaltenen 
Schriften mit diesen Stilregeln des Aristoteles selber überein ! Um es 
mit einem Worte zu sagen : sehr wenig. Das Zeugniss von Bonitz ist 
schon angeführt. Es bestätigt für den ganzen Umkreis der aristoteli- 
schen Schriften eine Manier der Einschiebungen, die an «zahl- 
reichen Stellen« die Unterscheidung der Satzglieder erschwert, die auf 
alle Fälle mit einem kunstvollen Periodenbau , wie ihn Aristotehjs for- 
dert, ganz Unverträglich ist. Anderen Gelehrten ist die entgegen- 
gesetzte Eigenheit, die Liebhaberei für kurze, abgerissene, nur 
locker und eintönig aneinandergereihte Sätze aufgefallen. 
Schneider ') und Zell *) haben bemerkt , dass sich die Gedanken- 
bewegung bei Aristoteles nicht in einem gemessenen Gange, sondern 
in wunderlichen Sprüngen vollziehe und dem Leser überlasse , sich 
die Geheimnisse des Zusammenhangs selber zu enträthseln. 

In der That hat man, wenn man Beides zusammenfasst, ein rich- 
tiges Bild von dem Charakter der uns vorliegenden Texte, (ianze 
Seiten lang begegnen ims abgerissene Sätze, die, nothdürftig durch 
immer wiederkehrende Partikeln verknüpft , sich ausnehmen wie ver- 
sprengte Periodentrümmer, die eine ungeschickte Hand zusammen- 
gelesen hat, und dann wieder überladene Satzanhäufungen , die sich 
unter fortwährenden Einschiebungert mühselig hinschleppen, immer 
wieder von vorne anfangen wollen und kein Ende finden können. 
Kurz, der Text ist ein Bild jener Satzan reih ung, die die Rhetorik 
verurtheilt, weil der Leser nie weiss , Wie gross oder wie klein der An- 
lauf ist , den er zu nehmen hat , Um dem Schriftsteller zu folgen , ein 
Bild der Häufung bald jener »winzigen« Sätze, bei denen der Hörer 


1) Polit. 1 p. XVIII: genere dicendi conciso et Lacoöico et ratione disputsndi 
peculiari, quae saltuatim progreditur atque interposita saepiuscule particiila fdp 
multa Icctorum cogitationibus supplenda permittit. 

2) Neue Ferienachriften I, 13 — neque vero hoc facit perpetua et continuata ora- 
lione et aequabililer fusa sed nonnisi strictim, carptim, summatim, verba 
neque artificiosa neque Varia colligatione comprehendens, sed ita ihre plerum- 
que ut sententia notthisi metis particulis copulativis constrictae alia aliam 
excipiant. 
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otler Ijcser durch ewiges s Anstosseiis zur Verzweiflung gebracht wird, 
bald jener hinggedehnten Schachtelsätze, bei denen ihm der Athem 
ausgeht und das Mitkommen unmöglich wird, und nur ausnahms- 
weise erinnert uns eine wohlgebaute Periode daran, dass wir es mit 
dem Verfasser der Rhetorik zu thun haben. 

Die Thatsache, auf die ich mich hier berufe, ist in den Urtheilen, 
welche Kitter, Hrandis, Könitz, Schneider, Zell über den aristotelischen 
Stil gefällt haben , für die Schriften des Aristoteles im Allgemeinen 
offen, unzweideutig zugestanden. Niemand hat ihr widersprechen 
können ; sie darf desshalb als allgemein angenommen betrachtet wer- 
den, und wem die auf fremde Erfahrungen gegründeten Urtheile nicht 
genügen, der schlage ein beliebiges Oapitel auf, lese ein halb Dutzend 
Seiten und überzeuge sich, dass sie sich im Rechte befinden. Dass diese 
Thatsache aber nicht irgend welchen willkürlichen Vorstellungen von 
der Nothwendigkeit eines richtigen Satz- und Feriodenbaues für einen 
wissenschaftlichen Vortrag, sondern den Vorschriften des Aristoteles 
selber unausgleichbar widerspricht, das lehrt ein Klick auf die Stellen, 
die wir eben aus der Rhetorik ausgehoben haben. 

Die Nikomachischo Ethik und die Politik machen keine Ausnahme 
von dieser Regel ; sie findet vielmehr ihre Anwendung auf diese Schriften 
im vollsten Umfange. Jede einzelne Seite beider Werke bietet Keispiele 
jener Anarchie des Satzbaues , vor welcher die Rhetorik austlriicklich 
und aus schlagenden sachlichen Gründen warnt, und nur ganz aus- 
nahmsweise finden wir runde, w-ohlgebaute Perioden. *) Die Krage ist, 
wie wir uns diesen Widerspruch zu erklären haben. 


1) Heide Schriften sind besonders reich an Proben für jene kiji? eiponivT;, jene 
d'/rixpeoot; und jenes diraXtlrcs^t, von dem die Rhetorik spricht. In s&mmtUchcn zehn 
Büchern der Ethik finden wir die für den Leser so ausserordentlich störende Häu- 
fung von ganz kurzen, abgerissenen Sätzen in Zeilen, so ganz auffallend zahlreich in 
den Büchern S, 9, 10, wo fast jede Zeile einen Satz für sich bildet und das eng Zu- 
sammenhängende nur lose durch Partikeln mit dem Vorangehenden oder Folgenden 
verbunden ist , während der Periodenbau in der Politik , wie insbesondere das erste 
Buch lehrt, mehr mit den ungefügen Einschiebungen zu ringen hat, die jeden Ueber- 
blick und jedes Aufathmen unmüglieh machen. Um auf Einzelnes in der Nikomachi- 
schen Ethik aufmerksam zu machen : für die Wiederholung von süvStopiot , welche 
die Rhetorik verbietet, können als Beispiele dienen Stellen, wie S. 179, S7, wo 
YäpzweiMal, 19,11. 190,25, wo es drei Mal, und 139, 15 — 24, wo es in einem 
Satz verbände fünf Mal hintereinander vorkommt. Aehnliche Wiederholungen von 
5 f, 152, .32. 154,30. 155,1. 154, 16— 19 j von dpx S. 104, 17— 31 . 174,1. 175,32; 
von oiv S. 119, 30— 32. 120, 15-18. S. 122, 22. 123,25. 128,5. 130, 13 beginnt 
eine Periode mit 4rri , aber es folgt kein Nachsatz ; an anderen Stellen ist der Vor- 
dersatz vom Nachsatz getrennt durch eine Einschiebung ; 
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Dass Aristoteles seine eigenen Vorschriften über Satx- und Perio- 
denbau nicht habe befolgen können oder nicht habe befolgen woli 
len, wird Niemand annehmen. Eins ist so undenkbar wie das Andre, 
denn jene Vorschriften enthalten durchaus Nichts , was einem Aristct- 
teles die mindeste Stüiwierigkeit machen konnte oder irgendwie den 
Stoffen, die er behandelt, Gewalt anzuthun geeignet wäre , und über- 
dies sind sie auch au einzelnen ausnahmsweisen Stellen allerdings 
befolgt. 

Da nun au der Echtheit des Gedankeninhalts dieser Schriften, so- 
wie an ihrer engen Heziehung zu den Vorträgen des Aristoteles un- 
bedingt festgehalten werden muss , so bleibt die Wahl nur zwischen 
zw ei Annahmen. Entweder die vorliegende Redaktion des 
Textes ist von Aristoteles selber, dann aber gibt sie nicht eine 
stilistische Durcharbeitung, wie sie ein zur Veröffentlichung bestimmtes 
Euch erfordert, sondern nur die formlos hingeworfenen Umrisse , die 
dem Vortrag zu Grunde liegen sollten. Oder die Redaktion ist 
nicht von Aristoteles, sondern von einem Schüler, der aus 
eigenen oder fremden Zuhörerhefte u einen Text zusammengcstellt 
hat, so gut und so schlecht, als ihm seine Mittel gestatteten. Eine 
dritte Möglichkeit gibt es nicht : man müsste denn die durchgängigen 
Unvollkommenheiten unserer Texte von Verheerungen durch die Wür- 
mer im Keller zu Skepsis oder durch das Ungeschick späterer Ab- 
schreiber herleiten wollen, zwei Momenten, die wir nicht unterschätzen, 
deren Einwirkung aber in solchem Masse unmöglich übertrieben 
werden kann. Zwischen den beiden, nach unserer Ansicht einzig mög- 
lichen Annahmen haben wir nun die Wahl zu treffen. Für die erstere 
lässt sich ein älteres Zeugniss anführen. Man kann sagen, an die 
»hypomnematischen« Schriften darf man den strengen Massstab nicht 
anlegen , den die Dialoge wohl ausgehalten zu haben scheinen ; denn 
von jenen sagt Simplikios ausdrücklich, sie seien nicht für die Oeffent- 

1, 11 — IS Saat 5’ iori — (xaftiirep — !itf £T^pai{) h ar.daati — . 

02, 8 — 14 ir.ti — piodöt apo — . 

123, 33 Saat pev — *al dTiawoüvrai ol nepl ToÜTa a;:ouWtovTe; — . 

175, II — 23 ei — . — . TO o’ oiaftotveaSoi. 

Anderwärts Bind Sätze regellos zusammengehäuft : 122,22 — 123,3. 123, li — 15. 129, 
1—8. 180, 20—27, wo dann dem Uebersetzer Nichts übrig bleibt, als sich selber eine 
neue Periode zu bilden, indem er Einiges ausläast, Anderes einklammert , noch An- 
deres einschiebt u. s. w. 

Dem gegenüber tadellose Perioden, wie S. 9,21— 25. 17,21 — 30. 105,.’) — 9. 108, 
1—7. 107,3—8, 10—15. 124,22—26. 125,27—32. 149,29—34. 174, 11—17. 192,21 
—30. 
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lichkeit , stoiuleni bloss zur UiUerstiitzuiip; des Gcdäfhtiiisses für den 
Vortrag bestimmt gewesen und hätten desshalb der sorgfältigeren Feile 
entbehrt'), ja Alexander von Aphrodisias gebraucht den starken Aus- 
drtick, sie seien ein verworrenes Durcheinander und hätten gar kein 
gemeinsames Ziel. *) 

Für die letztere lässt sich geltend machen, dass sie alle Unvoll- 
kommenheiten dieser Texte auf die müheloseste Weise erklärt, die ohne 
sie ein unentwirrbares Räthsel bleiben , dass viele sprachliche Wen- 
dungen geradezu auf sie hinweisen , und dass sie endlich auch stimmt 
mit dem Namen, den die Nikomachische Ethik bei Aristoteles, die 
Politik bei Diogenes führt. 

Mit dem Hinweis auf »hj'pomnematischo« Hequemlichkeit reicht 
man nicht w'eit. 

Aristoteles hatte , wie wir von Anti]>ater erfahren, ein nicht ge- 
wöhnliches Talent zum Lehrvortrage , und nie wir ans der Rhetorik 
schliessen müssen , dies Talent mit einer systematischen Methode ans- 
gebildet, wie kein Philosoph vor ihm. Wenn sich ein solcher Mann bei 
gewissenhafter Vorbereitung auf die Tiehrstunde .Aufzeichnungen macht, 
die nur für ihn Werth haben, dann wird er eine .Anzahl Notizen aufs 
Papier werfen, aber er wird sich nicht befleissigen , ausgerenkte Sätze 
aneinanderznreihen und übercinandorzuhäufen in einer AVeise, die er 
selber mit den schärfsten Worten verurthcilt, und die für den A'erfasser 
womöglich eine noch grössere Unbe(|uemlichkeit ist, als für den Leser. 
Er wird ebenso wenig Dinge anfschreibeu , die dem mündlichen 
Vortrag ausschliesslich angehören , die nur ein der freien Mittheilnng 
ganz Unmächtiger vom Papier ablesen oder zn Hause nach seinem 
Hefte auswendig lernen wird. 

Der Text der Nikomachischen Ethik wie der Politik ist übersäet 
mit Wendungen, die in einem für Leser bestimmtem Huche, in sol- 
cher Anzahl wenigstens, befremdend, iu_ einem für den A’ortrag ent- 
worfenen Concept ganz unerträglich, in einem mündlichen Vortrage 
aber, von dem sich ein uachschreibender Hörer auch das Unwesentliche 
nicht wollte entgehen lassen, durchaus natürlich sind. Z. H. : »Davon 
ein ander Mal«; »Hierauf müssen wir näher eingehen«; »Aber wir 
sind vom (iegenstiinde abgekomineu, kehren wir zu ihm zurück« ; »So 
viel jetzt im Allgemeinen, nun das Hesondere« ; »AVenn das noch nicht 

1) S. 24«, 45: ünotivij^iaTixa 3aa rpöc tMt6|j.vT)3tv oixsta» xxi "kelovx ßxoavo» 
ouvtxaS«'' 6 

2) ib. 6 |XE'/Toi AXiEovöpo? xd ü::opL»x)pLaxixd oupiTte^puppievo :pT)oi» eivcit xai ytii irpo; 
La oxoröv dva<p4pes8ai. 
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klar ist, dann miisseii wir noch tiefer gehen« ; «Wir sind jetzt bei dieser 
Frage angekoinmen und müssen untersuchen« u. s. w. >) Eben dahin 
gehören die kürzeren Uebersichten , die Rückblicke auf schon behan- 


1) Eth. Nicom. 

5, 14 xal zepi TOüTooN aXi;* ixavn; yip xai toi; £yxux)iou etpTjtxi zepi 

a'jTÖj'^ . 

5, 24 pev ouv d^eio&w. 

S, 5 wil nepl pev To6tmv It:\ too»)ütijv e{pi^a&(D * ftdXw V ^raviXIfwpLev. 

8, 17 TO^ö o' Iti |j«XXov owsa^fjaai TreiporioN. 

15, 14 qLXX' inavifiov 4?rl t 6 ;:p<5tepov oT:op7jft£v. 

28, 22 r«; oe ToOt' £arat, yjot^ [xev «Ip^xaprv, Ixt oe xal luo’ l^xai tfavepov, lau 
^eaipfjOoDpiEv ::ola xi; £oxiv ^6ai; ayxTj;. 

31, 23 vüv pev o’3v xtiffw x4l drei xc<p*xXa((p X£yo|i€v, dpxoupetot ciuxoj xo6xtj>* 

Soxepov hi ixpi^^axepov zcpl avxtu'^ otopiatHjoexai. 

32, 13 xoTc ^t)ft^a£xai' -rfiiv oe zepi xmv Xoizouv X^ycDpi.ev. 

33, 21 d).Xa repi jiiv xo6xo>v xxl o/.Xoöt xaipo« loxt. 

71, 23 tTj37:ep etpTjxai. 

75, 25 pdXXÖv xc ydp av doeir^piev — * x«ll' IxxOxov ouXttovtec. 

70, 10 repl sxax^pou o* eTTttopirv, rp<5xcpov oe — . 

79, 29 oei/O^aexai — xoi; uoxepov ■ ■vOv oe — etroipicv — repi oe — oxeTzxeov. 
114, 22 Xexxiov o’ iztoxfjöaot oa'f£axepov ;repi ayxö'rf. 

110, 21 flO.XrjV TTOttjoapL^voy; «pyr^v. 

49, 1 1 Ä>.Xo; £ffX(o Xöyo«. 

50, 18 repl — xoaoytov dp^ottto. 

52, 2 IxEpo; i'Ttai xo5 oiaaxi'J^aOat xxipo;. 

53 xaOarep ctpTjxat wie oft. 

10, 19 ÄoTcep dXiyÖT) xal irp6xepov. 

53, 9 etpil]a9cD xocaOO' — 

58. 18 xd pev ouv — xedEmpT^piiva xov xp^irov xoDtov. 

03, 4 ei 5e olxaiov — Xoyo; Ixepo;. 

03, 5 xd)v oe vyv elpT^pL^vcuv iy6[uw6s ioxiv äirioyi'J^aoftai. 

09, 19 5toptap.iv(uv oe xouxtov iydpevdv doxtv — iwiffxe'l^aalHa. 

70, 10 ^et 5e [xtxp^ oid paxpoxipeov dreiv. 

75, 0 Tiepi p« Xtt)v dD.Xwv loxto Ixepo« X6yo;. 

79, 1 ei oe o“?jXov x6 XeyöpLevov , Ixi pdXXov aiixo rpo'xy'ayo’jot'^ errat tfa- 
vepdv. 

• 84, 8 tom« 54 xaXä»; lyet futd too« elptjpivoü« Xdyou« pexapfjvai xal ox4- 

6ao&ai — . 

SO, 32 — <t>rc’ d'feioOw npcuryjv. 

89, 15 repi xe ßaad.eia; — (5xe X6yo; icplrrrjxe vuv xal TrotTjxlov ri^'4 5xt*}>tv. 

I5l), 22 X^yajfjiev dpy-?jv Xaß»ivxe; x^,v eipf)u£vr,v rpöxepov. 

Beispiele derselben Art aus anderen aristotelischen Schriften führt Zeller II, 2, 85 
Anm. an und bemerkt dazu sehr richtig, >an eigene Entwürfe für die zu hal- 
tenden Vorträge sei hier schon desshalb nicht £u denken, weil sich doch nicht 
annehmen lasse , dass Aristoteles in solche , wie ein angehender Docent , der keines 
Wortes sicher ist, auch alle jene Uebergangs- , Einleitungs- und Schlussformeln mit 
aufgenommen hätte, denen wir in seinen Schriften so häufig begegnen.« 
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(leite, die Vorblicke auf noch zu behandelnde (iefrenstände, wie sie in 
Concepten par nicht , in Vorträgen «ehr wohl am Platze sind. ') Auch 
die Art, wie sich der Redner mitten im Vortrag über einen bestimmten 
Stoff auf Erörterungen, »bei einer andern Gelegenheit«, auf früher ge- 
machte oder später zu machende Mittheilungen oder , gar auf gleich- 
zeitige Vorträge anderen Inhalts bezieht*) , spricht für die Wiedergabe 
mündlicher .Veusserungen durch nachschreibende Zuhörer, während 
sie weder in einem Buche für Leser, noch in einer Kladde zum eigenen 
Handgebrauch erklärlich wäre. 

Endlich müssen hier die häufig vorkommenden einfachen oder gar 
doppelten Fragen um so schwerer ins Gewicht fallen, als sie im Texte 
nicht beantwortet, sondern, nachdem sin aufgestellt sind , durch 
einen neuen affirmativen Satz abgelöst werden. *) Mag man sich nun 
denken, dass solche Fragen mitten im Vortrag an die Zuhörer gestellt, 
von diesen kurz beantwortet wurden, ehe der Lehrer fortfuhr, oder sich 
die Sache sonstwie zu erklären suchen , so viel steht fest , dass sie in 
einem Buche so wenig, als in einem (Joncept Vorkommen konnten, 
ohne dass auch der Text die Antwort enthielt. 

Das Mass unserer Wahrscheinlichkeitsgründe für die Annahme, 
dass die Nikomachische Ethik und die Politik nicht aristotelische Ur- 
schriften, sondern Nachschriften der Schule sind, wird voll durch die 
Thatsache, dass beide nicht von Lesern, sondern nur von Hörern 
wissen, dass nie auf ein Buch, sondern stets nur auf »Reden«, ein- 
mal sogar ausdrücklich auf einen »Vortrag« hingewiesen, dass nie 
nach Orten, sondern stets nach der Zeit citirt wird , dass endlich 
für beide der Titel »Anhörung« oder, wie wir sagen würden , Vor- 
lesung, wohl beglaubigt ist. 

Die Nikomachische Ethik spricht an nicht u eniger als fünf Stellen, 
denen keine anders lautende entgegengesetzt werden kann, von der 

1) E.N. 47,10-29. 50,6—12. 79,20-,'14. 75, 16—22. S.OO— 91. 1.57, .'10. 15S, 
7. 122,17. 

2) So namentlich die auf die i|cuTeptxo't Xiifoi bezüglichen Stellen Pol. 94, 1 : vopil- 
oa»T«; o3» Izavüi; noXXi X f f c « 8 « i iv Tote X. Pol. 68, 1 9 : — it rot; X. öiopi- 
Co[ic8a TTspi aö-rä» noXXdxt;, wo da.s Präsens wohl zu beachten ist. S. oben S. 44 
Anm. Dazu Pol. 116, 31: :papLCvöe x«l Iv toi; 4 ) 81 X 01 ?, und 142, 25 : t1 

xoiOnpaiv, vüv jit» dTiXcI)?, rtü.tv 5’ iv -ot? rspl noiT|TixT)? dpoüpiEv oaipf axepo'i, woraus 
wir auf einen zusammenhängenden, aus Ithetorik, Ethik, Politik, Poetik bestehenden 
Lehrgang zu schliessen haben. 

3) E.N.2,3. 91,20. 96,3 u.30. 97,16. 130,33—131,6. 16'2, 18. 165,2. 166,16 
Op’ o5x — ; inet — . 174,1 — 1. 178,30.200,5.201,6. Auf ein er Seite haben wir fünf 
solcher Fragen hintereinander gezählt. 
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Beschaffenheit des Z u h ö r c r s , den diese Vorti äffe vnruussctzen oder 
bilden stdleii , und verweist an einer [Stelle auf Dinjje, die bei den 
Physiolof^en zu hören seien'); hei den Uebersichts-, Einleitunf{s- 
oder Schlussfonneln , die wir oben aufRezählt haben , kommen i’nir 
Wendungen vor, die einem im Sprechen begriffenen Redner anstehend) ; 
die Politik gebratu-ht sogar einmal den teclmischen Ausdruck für un- 
seren Begriff »Vorlesung« '•), und dazu kommt, dass einerseits die Meta- 
physik unsere Ethik als »Anhörungen« und andererseits der Katalog 
bei Diogenes von Laerte unsere acht Bücher l’olitik mit demselben 
ganz unzweideutigen Ausdruck bezeichnet, i) 

Aus den Momenten, die wir bis hierher zusammengetragen haben, 
wird sich so viel ergeben, dass unsere Annahme über die Entstehungs- 
■weise der Texte unserer Ethik und Politik über ein unverächtliches 
Material von mittelbaren und unmittelbaren Zeugnissen gebietet. Wir 
berufen uns zum Schluss noch auf zwei Umstände, die, einer unter 

1) E. N. 3,7: 5to T^; roXiTix-^; o'j* eOTiv oixeto; axpoaT7jj 4 v£o{. ib. IS: xepi 

|iiv öxpoaToü — rf.fpotpito»#oi Taüra. 1, 13: ött Tot; £tl£3iv xiXdi; töv rept — 
Tibv xoXiTixröv ixou5Ö;ji£-c>v lxav<!){. 197,30: — ö).Xa 8£ip| zpos5«ipY«^3xi tot; llleai 
toD äxpoxToü rpin — . 197, 23: oi yip öv äxoiacte xpoTpicorto;. 

122, 7 ; 8» 5ef xapd t&v (puaioXÖYoiv dxaüetv. 

Hier ziemt es .sich wohl auch , der bekannten Stelle am Schluss des Schril'tchens 
de Sophist, elencliis c. 33 zu gedenken , deren zweite Hälfte allerdings unklar ist, 
deren erste aber ci 8e tpxtvEroti dexexp^vot; Jiptv nur als eine Anrede an wirkliche 
Zuhörer verstanden werden kann. — Gegen die Annahme, dass diese Worte auf ein 
Concept des Aristoteles bezogen werden könnten, macht Stahr, Aristotelia I, III 
mit Kechl geltend: »Das heisst wahrhaftig den nach des Alterthums reichbalügem 
Zeugniss so gern und so wohl redenden Slagiriten als einen Kathedermann moderner 
Zeit darsli-llen, der bei gänzlichem Mangel mündlicher Hede (eine bei den alten hel- 
lenischen Weisen unerhörte Sache) .sich sogar die bei den Zuhörern anzubringenden 
Worte des Dankes und der Bitte um Nachsicht wörtlich aufzeichnen und ablesen 
muss.» 

2) S. oben S. 58 Anm. Xcxtcov, axEnrtos, cipf|38m , EtpT,Toi u. s. w. ; di.Xo; Xo^ot 

CTtpo; Xöyos, ä).).o8i xaipö; u. s. w. Dazu; E. N. 138, 17 : monep xxi ol cpusixoi Xöyoi 
piapT’jpiiüats. Dann die Citatc Pol. 140,29: •() Kpomj p£8ti5o; ; 101,30: npöTOi X8y»'. 
womit das 3. Buch gemeint ist. 157, 29 : nEpi öi-f)Xtloptev toi; nptuTOt; X^y»'; , wo- 
mit gleichfalls das vorhergehende Buch gemeint ist. 15S, 22 : wsrEp Toi; xar’ dp/rj» 
Efnopsv. 102: oi; nepi jio3d.£tav £nE3xonoü|j.£v. 104,18: ev Toi; ncpl rd; (vETojloXd; 

Träv xoXiTEiröv £pojp.ev. 180, 11 : apoTEpov iv rj ple868:i> :tpö xoÜTTj;. 182, 1 : £v xoi; npo 
Touxiuv XoYOi;. 

3) Pol. 95, 29 : oUxe y»P pr, ftiYYdveiv xOxöav ouvaxdv, ouxe rdvxa; xoü; oixtiou; exc5- 
eXIIeCv ivSsycTai Xäyou; • extpa; Y*p isxiv epYov ay 'iXf,i xaüxa. Brandis meint , das 
könne »schwerlich« mit »Vorlesung«, sondern müsse mit »Zeit», »Müsse« übersetzt 
werden. Warum? gibt er nicht an. 

4) Metaph. a (II) 3: ol ö’ dxpodsEt; xoxd xd oupißalvouoiv. 

Diog. Laert. V, 24^: soXixix^:dxpod3eoi;dj; tj 0Eo:ppd3xou o' ß' f' ö’ e' c C V 
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Gelehrten alltäglichen Erfahrung entnommen , dazu dienen werden, 
unsere Auffassung in ein noch helleres Licht zu setzen. 

Die eigenthümliche , mit den Regeln iler aristotelischen Rhetorik 
so wenig vereinbare Gestaltung unserer Texte erklärt sich vollkommen, 
wenn wir uns vergegenwärtigen erstens die Natur eines freien, peri- 
patetischen T.ehrvortrags und zweitens die Natur von Nach- 
schriften, die in grösster Eile von Zuhörern aufgezeichnet werden. 

Was Schopenhauer von dem schriftstellerischen Charakter des 
Aristoteles sagt , ist durch den Empirismus des Stagiriten nur unzu- 
länglich erklärt ; es versteht sich dagegen vollständig, wenn wir es auf 
den Redner beziehen, der aus einer unermesslichen Fülle von Stoff 
frei herausarbeitet , und der uns das lebendige Schausj)iel eines unab- 
lässigen Ringens mit dem Ueberfluss seiner Anschauungen und Ge- 
danken gewährt. Die häufigen Wiederholungen, die Selbstunter- 
brechungen, die lllicke nach vorwärts und rückwärts, die Einschal- 
tungen , die Versprechungen , die gleich nachher vergessen scheinen, 
die Fragen, die nicht beantwortet, die Kinwürfe, die nur ungenügend 
erledigt werden : das Alles ist unmöglich bei einem so grossen Denker, 
wenn er schreibt und auf dem Papier vor sich sieht, was er geschrieben 
hat , aber sehr natürlich , wenn er im Auf- und Abgehen seinen Zu- 
hörern einen Vortrag hält, in dem er Vieles als bekannt voraussetzeu 
darf, und bei dem es ihm weniger darauf ankommt, fertige Gedanken 
so abzurunden, dass sie der Nachschreibende getrost nach Hause tragen 
kann, als vielmehr darauf, ihnen die Funken der Anregung in die Seele 
zu werfen und sie zu eigenem Nachdenken zu spornen. 

Sodann hat die beispiellose Vernachlässigung des Satzbaues die 
täuschendste Aehnlichkeit mit der stilistischen Heschaffenheit hastig 
nachgeschriebeuer (k)llegienhefte. Wir wollen dem Geschick athenischer 
Studenten nicht zu nahe treten — das.s sie nachgeschrieben und Werth 
darauf gelegt haben, die Ijchren des Meisters Schwarz auf Weiss zu be- 
sitzen, ist ausdrücklich bezeugt, wie insbesondere auch, dass Aristoteles 
selber ein Colleg l’latons über das iGute« mit Anderen uachgeschrieben 
hat ') — allein darin werden sie mit den Studenten von heute einerlei 
Erfahrung gemacht haben, dass Nichts schwerer ist, als den flicssendeu 
V(»rtrag eines guten Redners in abgerundeten Perioden aufs 
Papier zu bringen, ln der Thut liegt hierin für den Xachschrcibenden 

1) Diüg. I.aert. VI, 5. VII, 2u. Die» Naclischreilfeheft des Aristoteles Kcpt tiia- 
8oü hat sich unter seinen Werken bis auf Simplikius erhalten. Uranills de perditis 
Ari.stotelis libris de ideis et de bono IS23. 
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die grÖ8.ste aller Schwierigkeiten. Er hilft sich gemeiniglich dadurch, 
dass er die Satzgebäude auflöst in die Satzglieder, die das sachlich 
Wichtigste enthalten : ein ander Mal nimmt er sich vor, eine Orig^nal- 
periode aufzufassen ; aber noch ehe er mit dem Vordersatz zu Ende ist, 
ist auch der Nachsatz an seinem Ohr vorübergerauscht ; eine neue Pe- 
riode hat begonnen ; er setzt von Neuem an , um den nun eröffheten 
Gedankengang nicht zu verlieren : so entstehen einerseits die abgeris- 
senen Satzzeilen , andererseits die zahllosen Anakoluthieen , an denen 
alle Collegicnhefte so reich sind, und an denen auch die Texte der 
Etliik und Politik so grossen Ueberfluss haben. 

Kurz, aus den naturgemässen Mängeln einmal des peripatetischen 
Monologs, wie wir ihn oben geschildert, und sodann eilig nachgeschrie- 
bener, später schlecht redigirter Zuhörerhefte sind die Mängel der uns 
vorliegenden Texte am leichtesten und am wahrscheinlichsten zu er- 
klären. 

Die Ansicht, zu der wir uns hinsichtlich der Ethik und Politik 
bekennen , fängt an , in neuerer Zeit einer günstigeren Aufnahme zu 
begegnen, als früher. Ursprünglich von dem grossen Philologen Sca- 
liger aufgestellt, hat sie jetzt auch die Hilligung Schwegler’s '), 
und zwar für einen grossen Theil der uns überlieferten Aristotelia er- 
erhalten. Auch Zeller verhält sich ihr gegenüber nicht principiell ab- 
lehnend ; er verlangt nur, und mit vollem Recht, dass sie jeweils »im 
einzelnen ?'all wahrscheinlich gemacht werde«. Nichts ist in der 
That gewisser als dies, dass, wenn irgendwo, so hier die Untersuchung 
im Einzelnen aufzunehmen und ihr Ergebniss nie ohne Weiteres 
aufs Allgemeine auszudehnen ist. Wir glauben dieser Vorschrift ge- 
mäss verfahren zu sein. Unser Ausgangspunkt war allerdings all- 

1) Geschichte d. griech. PhUosophie, hrsg. v. Köstlin. Tüb. 1859. S. 164 ! »Die 
Schriften des A. sind ausserordentlich ungleich gearbeitet; manche sind sehr sorg- 
fllltig abgefasst, aber viele auch so unvollkommen in Anordnung und Darstellung, 
dass man bezweifeln muss, ob sie von A. selbst in dieser Gestalt veröffentlicht worden 
sind; die Metaphysik z. B. kann aus vielen Gründen nicht so, wie sie vorliegt, von 
Aristoteles herausgegeben worden sein. Daher ist von Scaliger nicht ohne Schein die 
Vermuthung aufgestellt worden, die Schriften des Aristoteles seien aus den 
Nachschreibeheften seiner Zuhörer entstanden.« Die drei Kedaktionen 
der Ethik werden dann als Beispiel für die Wahrscheinlichkeit dieser Vermuthung 
angeführt. Auch Torstrick ist der Meinung, dass die letzte Redaktion mehrerer 
aristotelischer Schriften, insbesondere die der Schrift de anima, nicht aristotelisch sei. 

2) II, 2, 86 Anm. Beiläufig erwähne ich hier noch das Wort von Dahlmann, 
Forschungen I, 28; »Des Aristoteles Politik ist unzweifelhaft ein echtes Werk, 
gleichwohl ist nichts gewisser, als dass sie nichtso, wie sie voriiegt, 
kann für das Publikum bestimmt gewesen sein.« 
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gemeiner Natur, allein die Anwendung und Heweisfiihrung beschränkte 
sich auf die genannten beiden Hücher , und nur für diese nehmen wir 
desshalb auch die Richtigkeit unserer Ansicht als »wahrscheinlich ge- 
macht« in Anspruch. 

Für entscheidend halten wir unter allen Umständen die oben 
besprochenen Vorschriften der Rhetorik über den Satzbau, die unseres 
Wissens noch von Niemandem unter diesem Gesichtspunkte heran- 
gezogen worden sind. Ohne Kenntniss oder, besser gesagt, Würdigung 
tlieser Stelle fehlt cs au einem Massstab zur Bcurtheilung der Frage, 
wie kann und muss der echte Aristoteles geschrieben haben, wie nicht ? 

Schlciennacher konnte seiner /eit mit Recht betonen , »es werde 
sich schwerlich Jemand rühmen können, über Aristoteles’ cigenthüm- 
liche Schreibweise ein sicheres Gefühl zu haben«. 

Von der Sicherheit oder Unsicherheit unseres (iefühls oder Ge- 
schmacks , kurz , vom subjektiven Belieben hängt die Streitfrage jetzt 
nicht mehr ab ; sie ist vielmehr anhängig gemacht bei dem einzig 
spruchfähigen Gerichtshof, bei Aristoteles und seinen klaren, unzwei- 
deutigen Grundsätzen selber. 
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Zur Textesgeschichte der aristotelischen Politik. 

§• 5 . 

Die Wiederbelebung im 13. und 1.^. .Jahrhundert. 

ArlHtoteleN im Alterthum mid in der Hchoiastik. Wilheim tom Moerbeeke. 

Filelfo nnd Aldne Maiiutiiis. 

Die Politik des Aristoteles, ffef^cmviirtig diejenige Schrift, die von 
allen seinen Werken wohl den grössten nnd vielseitigsten I.eserkreis 
besitzt , hat weder im Alterthum nuch im Mittelalter auch nur entfernt 
diejenige Beachtung gefunden , die wir bei dem epochemachenden 
Werthe und dem unerschöpflichen Reichthum ihres Inhalts voraus- 
setzen sollten, ln beiden Zeiträumen hat ein eigenthümliches Geschick 
gerade diesem Werke versagt, was es den meisten übrigen so verschwen- 
derisch zugemessen hat. 

Der ungeheuerliche Gedanke einer etwa ‘200jährigen Ver- 
borgenheit aller aristotelischen Schriften, welcher dem 
Strabonischen Berichte von den trostlosen Schicksalen der Bibliotheken 
des Aristoteles und Theophrastos seit ihrer Vererhuug an Neleus in 
Ske])sis bis auf ihre Wiederbelebung durch A])ellikon von Teos und 
ihren Ankauf durch Sulla zu Grunde liegt, ist von Adolf Stuhr in 
seiner Nichtigkeit dargethan worden ') ; allein hinsichtlich der Politik 

I) Stalir Aristotclia II. Thl. Halle 1SH2. S. 1 — 102. Vgl. Zeller II, 2. Soff. 
Sehr besonnene Zweifel an dieser Ueberlieferung halte bereits der ungenannte Ver- 
fasser der am^nites de la critique. Paria 1717 geäusaert, an einer Stelle, die Stalir 
a. a. 0. S. 160 — 105 aus zweiter Hand deutsch wiedergibt. 

Stahr’a Beweisführung ergibt, dass jene Erzählung nur haltbar sei, wenn man 
sie ausschliesslich beziehe auf die Schicksale des u rschriftl ich e n N ach lasses 
der beiden Denker, da des Aristoteles Hauptwerke sämni tlich theils zu theils bald 
nach seinen I.ebzeiten bei Freund und Feind bekannt und verbreitet gewesen .seien 
und einen Hauptaebatz <ler grossen Bibliothek zu Alexandria gebildet hätten. 
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ist ihm seinem eigenen Geständniss zufolge nicht gelungen, ein direktes 
Zeuguiss ihrer Benutzung vor der Zeit Cicero’s aufzufinden. *) 

Es ist und bleibt eine Thatsache , dass bei den Griechen und den 
Römern ein »ebenso tiefes als auffallendes Stillschweigen« über die 
Politik und das Staatsideal des Aristoteles herrscht , während Platon’s 
Staat und Lehre in Aller Munde ist*) ; eine Erscheinung, die um so 
erstaunlicher ist, als insbesondere der Theil der Politik, welcher Platon 
betrifft, seiner Natur nach, wenn er einmal mit dessen Schriften in 
denselben Kreisen verbreitet war, das grösste Aufsehen machen musste 
und darum unmöglich todt geschwiegen werden konnte. 

Auf diese Thatsache nun baut Hildenbrand über die Geschichte 
der Politik eine geistvolle Vermuthung, welche gleichzeitig jenes Still- 

1) Aristotel. S. 113. Cicero de finib. V, 4, 11. Omnium fere civitatum non 
Graeciae solum sed etiam barbariae abAristotele mores, instituta, düciplinas, 
a Theophrasto leges etiam cognovimus curaque uterque doeuisset qualem in republica 
principem (esse) conveniret, pluribus praeterea conscripsisset qui esset optimus 
reipublicae Status., ad Quint, fratr. HI, 6, 1 : Aristotelem denique, quae de re- 
publica et praestante viro scribat, ipsum loqui. 

An beiden Stellen ist, abgesehen von den Politien, welche an der ersten erwähnt 
sind, nicht bloss die Politik, sondern auch der Dialog roXiTixöc (S. oben S. 45) 
gemeint. 

Dass , wie Stahr ebendaselbst meint , die Handschriften der Politik unmöglich 
andere Schicksale gehabt haben können , als die der N. Ethik , weil diese beiden 
Werke ihrem Inhalte nach »zwei engverbundne Theile eines Ganzen bilden«, steht 
keineswegs unbezweifelbar fest ; wäre es aber auch ausgemacht, so würde doch nicht 
aus dem, was Stahr über die Benutzung der N. Ethik S. 109 — 113 beibringt, folgen, 
dass die Anwendung der Strabonischen Erzählung auf die Schicksale der Politik 
»schlechterdings unmöglich« wäre, denn das älteste Zeugniss der Benutzung ist auch 
hier aus Cicero. 

Die neuerdings aufgetauchten Vermuthungen, dass bei Timäos, Metrodoros, 
Philoderaos, Polybios Beziehungen auf die aristotelische Politik zu finden seien , hat 
Hildenbrand überzugend widerlegt (Geschichte u. System der Rechts- u. Staatsphilo- 
sophie. Leipzig 1S60. I. Bd. 359. Anm. 3). 

Heitz (Die verlorenen Schriften des Aristoteles. Leipzig 1865. S. 242) hält, 
ohne Berücksichtigung der von uns angeführten, ganz deutlichen Worte Cicero’s, 
nach zwei andern allerdings nicht bestimmt lautenden Stellen (de legg. III, 6. und 
de fin V, 4, 11) für ganz zweifelhaft, ob Cicero überhaupt eine nähere Bekannt- 
schaft mit der Politik gehabt habe. Er nimmt kein älteres sicheres Zeugniss als 
das des Alexander von Aphrodisias zur Metaphysik S. 15, 6 Bonitz an, welcher eine 
Stelle aus Polit. S. 1254, 15 anführt, so dass also nach ihm die Politik nicht vor 200 
nach Chr. als bekannt bezeugt wäre. 

2) Altum et mirabile silentium est apud antiquitatem graecam et ro- 
manam de nova Aristotelis republica, cum omnes fere scriptores graeci et 
romani mentione reipublicae platonicae pleni vel laudibus vel vituperiis eius abun- 
dent. Schneider praef. X. Dies war Montecatinus so auffallend, dass er Zweifeln an 
der Echtheit der Schrift Raum gab. Conring Opp. HI. p. 460. §. 16. 

0 n c k e n , Aristotstes* Staatslehre. 5 


Digitized by Google 



66 


III. Zur Textesgeschichte der aristotelischen Politik. 


schweigen der Alten während zweier Jahrhunderte und den unfertigen 
Zustand des uns vorliegenden Textes erklären soll. 

Er nimmt an, dass die Bücher der Politik, von deren Bearbeitung 
Aristoteles durch den Tod abgerufen worden , ehe er die letzte Hand 
daran legen konnte, als unvollendetes opus postumum mit dem übrigen 
handschriftlichen Nachlass dem überlieferten Erbgang folgend in dem 
Keller von Skepsis verborgen gelegen haben und, nur in dieser einen 
Urhandschrift vorhanden, erst als diese mit dem übrigen Handschriften- 
schatze durch Apellikon von Teos wieder ans Tageslicht gefördert 
wurde, der gelehrten Welt durch Abschriften bekannt geworden seien.’) 

Die verhältnissmässige 2) Reinheit des Textes der Politik wider- 
spräche einer solchen Annahme nicht ; denn was uns von den verheeren- 
den Einwirkungen der Nässe und Würmer auf den Handschriftenschatz 
im Allgemeinen erzählt wird, braucht natürlich nicht von allen einzel- 
nen Büchern gleichmässig zu gelten , — wie sähe es sonst mit unseren 
lateinischen Codices aus, die im 14. Jahrhundert fast sammt und son- 
ders in ganz ähnlichen Fundstätten entdeckt worden sind? — und von 
den wohlgemeinten, aber ungeschickten Ergänzungen durch die Hand 
des Apellikon blieb die Politik, wie H. richtig bemerkt, schon desshalb 
verschont, weil es an anderen Handschriften fehlte, nach denen sie 


1) Hildenbrand a. a. O. S. 360: »War sie (die Politik) beim Tode des Ar. nicht 
vollendet, so existirte sie wohl nur in der Urhandschrift, und wenn sich Theophrastus 
nicht bestimmt fand , das Werk in die Oeffentlichkeit zu bringen , eben weil es un- 
vollendet war, und desshalb keine Abschriften genommen und verbreitet wurden, so 
wurde mit der Urhandschrift auch der ganze herrliche Schatz politischer Weisheit für 
einen Zeitraum von fast 2 Jahrhunderten in Vergessenheit begraben und kam erst 
mit der Hebung des llandschriftenschatzes durch Apellikon wieder ans Tageslicht. 
Wie von allen Urhandschriften wurden nun auch von der unseres Werks Abschriften 
genommen , und so kam dasselbe erst von nun an allmählich in die Oeffentlichkeit. 
Hiedurch Hesse sich also das Curiusum erklären, dass die Politik unter den Werken 
des Aristoteles an Wichtigkeit in erster, an Verbreitung in letzter Linie stand.« 

2) Ich denke von der Reinheit des Textes der Politik ganz anders als Stahr, 
Göttling, Barth^lem)' St. Hilaire, und bin Ketzer genug, um sogar die Meinung aus- 
zusprechen, dass, wenn auch der ^■iel belächelte » Asteriskenhimmel« des Hermann 
Conring nunmehr ganz verschollen ist, an sehr vielen Stellen nur das Zeichen, nicht 
aber die Lücke oder Unebenheit verschwunden ist Ich bekenne mich durchaus zu 
den Worten Spengel’s: »die nokiTixd unseres Philosophen sind den Schriften bei- 
zuzählen , welche im Ganzen zwar verständlich, aber gleichwohl in sehr 
verderbter Gestalt auf uns gekommen sind, was die neuesten Herausgeber 
Göttling, Stahr, St. Hilaire am wenigsten beachtet haben. Ein näheres Studium und 
die Vergleichung dieses W^erkes mit der Form anderer lehrt, was hier, wo die Hand- 
schriften keine Aushilfe gewähren, der Conj ecturalkritik zu leisten übrig 
bleibt.« Abhandlungen der bair. Akad. phil.-hist. Klasse. Bd. V. S. 6. 
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hätten vorgenommen werden können. Man mag diese Vermuthung für 
zutreiFend halten oder nicht, an der Thatsache, die sie beleuchtet und 
zu erklären sucht, ändert sich Nichts. 

Was der römischen Welt erst spät, das ist der orientalischen gar 
nicht zu Theil geworden. In Syrien') und Persien kannte man die 
Politik ebenso wenig als bei den Arabern.*) 

Im christlichen Mittelalter steht es nicht viel günstiger ; auch die- 
sem ist die Politik Jahrhunderte lang ganz fremd gewesen, sie ist ihm 
erst spät im 13. Jahrhundert , und zwar durch ein so ungenügendes 
Medium bekannt geworden, dass es nicht Wunder nehmen darf, wenn 
es nach diesem ersten Bekanntwerden wiederum fast zweier Jahrhun- 
derte bedarf, bis von ihrer wirklichen und wahrhaftigen Wiederbelebung 
gesprochen werden kann. 

Während die arabischen Aerzte in den physikalischen Schriften 
des Stagiriten, die ihnen auf dem Umweg über Syrien und Persien zu- 
getragen worden, eine Fundgrube naturgeschichtlichen Wissens ver- 
ehren , studiren und weithin verbreiten , während seine logischen und 
metaphysischen Schriften in der lateinischen TJebersetzung des Boe- 
thius *) der Scholastik des Abendlandes die unfehlbare Richtschnur und 
Schxile ilnes Denkens und Forschens bieten, hat die Politik an all die- 
sen grossartigen Eroberungen nur als verspäteter Nachzügler, an der 
Weltherrschaft aber, »die nahezu 20 Jahrhunderte hindurch zugleich in 
Bagdad und in Cordova, in Egypten und in Britannien«, von Heiden, 
Juden und Christen anerkannt wurde, gar nicht Theil genommen. ') 

1 ) Renan : de philosophia peripatclica apud Syros commentatio hiatorica. Paris 
1852. Vgl. insbesondere S. 57 ; die arabischen Handschriften, welche den Titel Poli- 
tica führen (944, 945 Paris), enthalten das apokr)phc: de regimine principum oder 
Secretum secretonim. 

'2) Wenrich: de auctorum graecorum versionibus et commentariis SjTiacis 
Arabicis Armcniacis Persicisque commentatio I.ipsiae 1842 führt S. 13G die arabi- 
schen Titel zweier angeblicher Uebersetzungen unserer Politik auf der Peiriser und 
Lyoner Bibliothek an j hinsichtlich der Pariser Handschrift bemerkt der Verfasser 
des Catalogs I. p. 201, 203, dass dieselbe nur aus 12 Capiteln bestehe und unmöglich 
auf die echte Politik Bezug habe, worauf Wenrich : Equidem lubenter concesserim, 
graecum politicorum textum, quem ipsum corruptum admodum, confusum atque im- 
peditum omnes norunt, ab interpretibus Arabicis male tractatum fuisse adeo ut multa 
perperam intellecta perverse reddiderint, alia omiserint, alia denique intruserint: 
neque tarnen adfirmaverim, librum arabicum omnino suppositicium esse. 

3) Qualis Vulgata bibliis, talis Boethius est Aristoteli. Gramer 
de graecis medii aevi studiis 1. 20. Sundiae 1849. 

4) Blakesley, A Life ofAristotle, Cambridge 1839 p. 1 — it may safely 
be asserted that no man has ever lived who exerted so mueh influence upon the 
World. Absorbing into his capacious mind the whole existing philosophy of his age, 

5* 
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Die Geschichte des Aristoteles im christlichen Mittelalter ist zum 
{gossen Theil zugleich die Geschichte der ganzen mittelalterlichen 
Gelehrsamkeit und Geistesbildung ; insbesondere der gewaltige Auf- 
schwung dieser letzteren im 13. Jahrhundert fallt unmittelbar zusam- 
men mit den glänzenden Erfolgen , welche der Name des Aristoteles 
seit dem erstmaligen Bekanntwerden seiner sämmtlichen Sdboiften 
mit Einschluss der Politik in lateinischer TJebertragung erfochten hat. 

Vor dem 13. Jahrhundert, in der ersten Periode der Scholastik, 
die der Streit der Realisten und NominaUsten charakterisirt , kennt 
mau ihn nur als Dialektiker, als Meister der formalen Logik, 


he reproduced it, digeeted and transmuted, in a form of which the main outlinea 
are recognised at the present day and of which the language has penetrated into the 
inmoät recesses of our daily life. 

Translated in the fifth Century by the Nestorians who fled to Persia and from 
Syriac into Arabic four hundred years later, his writings fumished the Mohammedan 
conquerors of the East with a gcrm of Science which , but for the eSect of their reli- 
gious and political institutions might have shot up into as tall a tree as it did produce 
in the West j while his logical works, in the latin translation which Boethius »the last 
of the romans» bequeathed as a legacy to posterity , formed the basis of that extra- 
ordinary phaenomenon, the philosophy of Schoolmen. 

An empire like this extending over nearly twenty centuries of time , sometimes 
more sometimes less despotically, but always with great force — recognised in Bagdad 
and in Cordova, in Egypt and in Britain — and leaving abundant traces of itself in 
the language and modes of thought of every European nation , is assuredly without 
parallel. 

Vgl. Jourdain's gekrönte Preisschrift über die Geschichte der Aristotelischen 
Schriften im Mittelalter deutsch von A. Stahr. Halle 1831. S. 3 u. 4. 

Die Zerstreuung der Nestorianer Ende des 5. Jahrhunderts hat Syrien und Um- 
gebung, die Vertreibung der letzten heidnischen Philosophen aus Athen unter Justi- 
nian 529 hatte Persien mit griechischer Geistesbildung und Wissenschaft befruchtet. 
Aus diesen Ländern stammten die Gelehrten, welche im 8. und 9. Jahrhundert unter 
den Abbassiden Almansor , Harun Alraschid und Mamun des Aristoteles naturwis- 
senschaftliche Schriften in Arabien wiederbelebten. Jourdain S. 78 ff. Das Asyl der 
flüchtigen Ommajaden , Andalusien , öffnete auch der arabischen Kultur eine neue, 
glänzende Heimat; in Cordova, Sevilla, Granada, Toledo, Xativa, Valencia, Murcia, 
Almeria, fast in allen den Saracenen unterworfenen Städten entstanden Akademieen. 

Die Christen in Spanien und Frankreich vergessen , dass die Kaufleute mit den 
köstlichen Waaren, die grossen Gelehrten und Erfinder, die geschickten Aerzte, 
deren Verkehr sie gar nicht vermeiden konnten, Muselmänner und Juden seien, die 
strebenden Geistlichen gingen eifrig bei ihnen in die Schule, Naturwissenschaft, 
Mathematik , Heilkunde zu erlernen , und sie verdankten dieser Schule zugleich die 
erste mittelbare Bekanntschaft mit den physikalischen Schriften des 
Aristoteles, die bei den .\rabern in der Bearbeitung des Avicenna in so grossem 
Ansehen standen, während Aristoteles dem Abendlande bis dahin nur als Dialektiker 
bekannt gewesen war. Jourdain S. 89—97 (93 — 101). Heeren Gesch. d. klass. Lite- 
ratur im ABttelalter 1. S. 117. 151—156 u. S. 224—229. 
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als Vorbild, aber auch als bösen Dämon der scholastischen Doktoren 
nach dem Schnitte Abälards *) , die Bernhard von Clairvaux als zucht- 
lose, grundstürzende Schwarmgeister, Walter von St. Victor als iirger- 
nisserregende Sophisten und Syllogismenkrämer geächtet wissen will. 

Diese Einseitigkeit der Freimde wie der Feinde des Dialektikers 
Aristoteles konnte sich erst mit dem Dunkel heben , welches nach dem 
ausdrücklichen Zeugniss des Roger Bacon bis zu dem Auftreten des 
Michael Scotus um 1230 die übrigen Schriften des Stagiriten bedeckte^); 
als die Bücher über Metaphysik und Naturwissenschaft, die über Ethik 
und Politik gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts in lateinischen Ueber- 
setzimgen allgemein zugänglich wurden, da ging, was auch immer ein 
Roger Bacon von ihrer Unzulänglichkeit sagen mochte, den Gelehrten 
des Abendlandes eine neue Welt auf, von welcher alsbald der berühm- 
teste imter ihnen, Albertus Magnus, triumphirend Besitz ergriff. 

Zwei Umstände wirkten zusammen , der wiedererstehenden peri- 
patetischen Weisheit die erstaunliche Verbreitung zu sichern, die sie 
in der That so rasch gefunden hat : der kräftige Rückschlag der christ- 
lichen Gelehrten gegen die arabischen Ausleger des Aristote- 
les®) , der sich in dem Drang nach Erforschung des griechischen , des 
echten Aristoteles positiv äusserte, und der frische Wetteifer der beiden 
neugegründeten Orden, der Franciskaner und Dominikaner. 

Der Dominikanerorden huldigte dem doppelten Ehrgeiz , bei der 
Auslegung und Verbreitung der Lehre des grossen Meisters, deren 
Aufschwung gerade mit den An fäng en der Regel des h. Dominicus 
zusammenfiel, sowohl die heidnischen Vorgänger als die christlichen 
Nebenbuhler in dem Orden der Franciskaner zu überbieten, und er 


1) Welche Schriften damals in Ueberaetzungen von ihm bekannt waren, ersehen 
wir aus den Anfahnmgen des Johann von Salisbury, welcher lib. Categor. de 
Interpret, topica, £lench. Soph. Analytica priora und poster. nennt. Jourdain S. 32. 
Die Worte Bernhard’s u. Viktors eb. S. 2b. Jener sagt u. A. olim damnata et sopita 
dogmata , tarn aua videlicet quam aliena suscitare conatur , insuper et nova addit ; 
dieser: Dialectici, quorum princeps Aristoteles est, solent argumentationum vitia 
tendere et vagam rhetoricae libertatem ebsyllogismorum spineta concludere. 

2) Jourdain p. 38 — 39. 

3) Das im Jahr 1209 von dem Pariser Concil gef&llte und 1215 durch Hoben 
von Courfon erneuerte Verdammungsurtheil über die metaphysischen und physikali- 
schen Schriften des Aristoteles bezieht sich ebenso , wie das Anathem des Papstes 
Gregor IX. vom April 1231 , nach Jourdain’s überzeugender Ausführung (S. 202 — 
213) weniger auf die eigenen Bücher des Aristoteles selbst, als auf deren Bearbei- 
tung und Auslegu ng durch Avicenna undAverroes, die so lange die Stelle 
des unbekannten Urbildes vertreten hatten. Ueber diese Frage vgl. Charles : Hoger 
Bacon. Paris 1861. S. 310 ff.j 
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hatte die Genugthuung, dem verschrieenen Franciskaner Roger Ba- 
con zwei Grössen, wie den Albertus Magnus und seinen Schüler 
Thomas vonAquino, gegenüber stellen zu können. *) Die beiden 
Letzteren berühren uns hier zunächst wegen ihres Verdienstes um die 
Politik des Aristoteles. 

' Die Arbeit des Ersteren scheint hier wesentlich auf der Vorarbeit 
des Letzteren zu beruhen ; die libri Politicorum des Albertus Magnus 
sind nicht, wie seine anderen Schriften zu Aristoteles , Paraphrase des 
Textes, sondern eine Art Commentar, und zeugen von Sprachkennt- 
nissen , von Hilfsmitteln , die ihm sonst nicht zur Verfügung stehen, 
und die Jourdain daher auf eine fleissige Benutzung und Nachahmimg 
der commentarii des Thomas von Aquino zurückfiihrt. 

Die lateinische Uebersetzung , welche dieser Letztere zu Grunde 
legt, und die sich in den Werken desselben stets mit dessen Commentar 
sowie mit der 200 Jahre jüngeren Uebersetzung des Lionardo Aretino 
(Bruni) zusammengedruckt findet, stammt aus der Feder eines Domini- 
kanerbruders aus Brabant, des Wilhelm von Mo erb ecke, welcher 
auf Veranlassung des h. Thomas den ganzen Aristoteles aus dem Grie- 
chischen übertragen haben soll.*) Dieser Wilhelm ist im Jahre 12S0 
Erzbischof von Korinth gewesen und als solcher 1281 gestorben. 


1) lieber diese drei Gelehrten und den Geist und Umfang ihrer Schriften hat 
Jourdain einige werthvolle Zusammenstellungen : 

Roger Bacon S. 339 — 354 (in Stahrs Uebers.) 

Albertus Magnus S. 282 — 329. 

Thomas Aquinas S. 354—363, über dessen Philosophie derselbe Verfasser 
1859 zu Paris ein Werk in zwei Bänden hat erscheinen lassen. 

IJie Verdienste der Dominikaner und Franciskaner um die Wissenschaft auch in 
sonst trüben Zeiten preist der gelehrte Bischof von Durham, Richard von Bury 
(-J- 1345) über die Massen. Im 8. Kapitel seines Philobiblion (Ausgabe von Cocheris. 
Paris 1856. S. 243) nennt er sie viros utique tarn moribus quam literis insignitos qui 
diversorum voluminum correctionibus , expositionibus , tabulationibus , ac compila- 
tionibus, indefessis studiis incumbebant. Er hat ihre reichen armaria ac quaecunque 
librorum repositoria besucht , ist aber nirgends so freundlich aufgenommen worden 
als bei den Predigermönchen, den Dominikanern (eos prae cimctis religiosis, suorum 
sine invidia gratissimae communicationis invenimus , ac divina quadam liberalltate, 
perfusos, sapientiae luminosae probavimus non avaros sed idoneos possessores) . 

2) S. 326 u. 327 der Stahrschen Uebers. Thomas war im Jahr 1261 durch Ur- 
ban IV. von Paris nach Rom berufen worden, um dort Aristoteles zu erklären , eine 
Aufgabe, der er bis 1269 oblag. Möglich, dass auf diesen Anlass hin Thomas für eine 
neue Uebersetzung durch Wilhelm v. Moerbecke Sorge trug. 

Gregorovius : Geschichte der Stadt Rom V, 604. 

3) Jourdain S. 68 — 72 (69—73) nennt unter den unzweifelhaft von diesem Ge- 
lehrten herrührenden Uebersetzungen die Politik nicht; was ihm noch zweifelhaft 
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Diese Uebersetzung , die erste, welche nach dem Urtext selbst 
verbura ex verbo gefertigt worden ist, wurde, da sie zugleich lange Zeit 
die einzige blieb, über die man verfugen konnte, dem Unterricht in den 
Schulen und dem Gebrauch bei Vorlesungen allgemein zu Grunde ge- 
legt ; wir erfahren dies ausdrücklich durch eine deutsche und eine sla- 
vische Chronik zum Jahr 1271 und 1273. 

Die Arbeit war und blieb unentbehrlich, obgleich man, wie Roger 
Bacon in seiner unerbittlichen Weise sagt, in den gelehrten Kreisen 
von Paris darüber einig war, dass Wilhelmus iste flemhigus vom Grie- 
chischen lediglich Nichts verstehe. Alles falsch übersetze und die Weis- 
heit der Lateiner gröblich verunstalte. *) 

Das Urtheil der Pariser ist viel zu hart, selbst wo es gerecht ist. 
Für eine Zeit, welche darauf angewiesen war, die erste unmittelbare 
Aristotelesübersetzung völlig wie den Urtext selbst zu gebrauchen, 
mussten allerdings diejenigen Mängel gerade am störendsten sein, über 
die wir uns als über etwas Selbstverständliches hinwegsetzen, ich meine 
die ausgesprochene Geschmacklosigkeit und sachliche Unkunde des 
Verfassers ; während die Eigenschaften, welche diese Uebersetzung in 
unseren Augen als einen sehr wichtigen Bestandtheil unseres kritischen 
Apparates werthvoll machen, seine naive Treue und Gewissenhaftigkeit 
in der Wiedergabe des unverstandenen Textes jenen Ansprüchen gegen- 
über gar nicht in die Wagschale fielen. 


scheint, hat Barthelemy St. Hilaire aufgehellt. Er hat in der bibliotheque de 1' Ar- 
senal zu Paris eine Handschrift dieser vielgenannten vetus versio gefunden , welche 
am .-Vnfang und am Ende den Namen des frater Guilielmus ordinis praedicatorum 
als Verfasser trägt und so die Vermuthung Schneider s, welcher früher schon in dem 
vetus interpres den obengenannten Wilhelm errathen hatte, schlagend bestätigt; 
vgl. Stahr Aristoteles' Politik p. XXVI. 

1) Die Stellen bei Jourdain S. 68 — 69 — ut notum est omnibus parisiis literatis, 
nullam novit scientiara in lingua graeca , de qua praesumit , et ideo omnia transfert 
falsa et corrumpit sapicntiam Latinorum. lieber Roger Bacon' s Stellung zu diesen 
Studien finden sich Fingerzeige bei Pauly : Bischof Grosseteste und Adam von Marsh. 
Tübinger Programm 1864. S. 41 — 44. Ausführliches bei Charles: Roger Bacon 
S. 102 ff. Auf des Mönches Wilhelm Uebersetzung beziehen sich offenbar auch die 
IVorte des Angelus Politianus praelectio in Suetonium. Opp. Lugd. 1546 vol. 
III p. 218 Contuli graecum Aristotelem cum Teutonico (kann nur die von einem 
Deutschen gefertigte lateinische Uebersetzung heissen , denn eine deutsche gab es 
noch nicht}, hoc est eloquentissimum cum infantissimo et elingui : hei mihi qualis 
erat, quantum mutatus ab illo ! Vidi eum et vidisse poenituit, non conversum e gracco 
sed plane perversum sic ut ne minimum quidem alterlus vestigium in altero appareret. 
Politian gebraucht übrigens Teutones u. Teutonicus von den Scholastikern und 
ihrem Latein, selbst wenn er z. B. von der Sorbonne redet. 

Schück Aldus Manutius S. 29. 
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Ungerecht aber ist der Vorwurf gänzlicher sprachlicher Uukunde 
und untreuer Uebertragung ; überhaupt eine Frage, die nur in einer 
Zeit zu entscheiden war, wo man vom Griechischen mehr verstand, als 
selbst Roger Bacon und seine Pariser Zeitgenossen. 

Den richtigen Gesichtspunkt für die Beurtheilung des Werthes der 
vetus versio hat zuerst Pe trus Victoriu s, einer der Väter der ari- 
stotelischen Textkritik, aufgestellt. *) 

In der Vorrede seiner zweiten Ausgabe der Politik 1579 konstatirt 
er , dass ihm kein Codex zu Gesicht gekommen sei , der nicht fehler- 
hafter gewesen wäre, als der, -welcher dieser Uebersetzung zu Grunde 
gelegen, und in der Vorrede zur Rhetorik sagt er von dem Verfasser, 
derselbe sei zwar ohne allen Geschmack und jeder höheren Bildung 
haar , aber er habe seine Sache auf seine Art gleichwohl gewissenhaft 
besorgt. Ihm sei vorgekommen, als habe er mit dieser barbarischen 
Uebersetzung eine griechische Urschrift in der Hand, als höre er Laute 
in jener Sprache. Denn der Uebersetzer verrücke kein Wort von seinem 
Platze, suche jedes einzelne lateinisch wiederzugeben und lasse oft das 
Griechische stehen, wo ihm der Sinn nicht klar sei oder ihm ein schla- 
gendes Wort fehle. *) 

Es ist eben eine jener echt mittelalterlichen Ucbersetzungen, in 
denen, wie Jourdain sich ausdrückt, das lateinische Wort das griechische 
bedeckt, wie die Schachfiguren die Felder des Schachbrettes, und daher 
sehr wohl geeignet, um , wie dies bei der Schrift de coelo et mundo in 
der That geschehen ist, in der Rückübertragung eines gewandten Hel- 
lenisten für ein echtes aristotelisches Werk ausgegeben zu werden. *) 

So sehr -wir uns aber bemüht haben , über den Unwerth und die 
Mängel dieser Uebersetzung ein einseitiges UrtheU abzuwehren, so viel 
wird aus dem Angeführten mit unumstösslicher Bestimmtheit hervor- 
gehen, dass diese Arbeit nicht geeignet war, der bis dahin ganz ver- 
schollenen Politik des Aristoteles einen Leserkreis zu schaffen, der über 
den aUemächsten Bereich einer kleinen Anzahl von AristoteUkem hin- 
ausgegangen wäre. 


1) Vgl. die Schneidersche Ausgabe der Politik. 1. S. XXII. 

2) qui sane rudis quidem et expers omnis politioris doctrinae manifesto fuit, 
negotium tarnen hoc cum fide administravit. Quare cum barbaram illam tralatio- 
nem in manibus haberem, graecumcodicem teuere acvoceseiusserraonis 
audiremihividebar. Nam ne verborum quidem ordinem variat ac singula verba 
exprimjt saepeque etiam graecis ipsia utitur, cum aut vim eorum non perciperet, aut 
quomodo uno verbo reddi possent non videret. 

3) Am6d4e Peyron : Empedoclis et Parmenidis fragmenta. Lipsiae 1810. p. 9. 
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Es darf uns daher nicht wundem , wenn derselbe grosse Gelehrte 
des 13. Jahrhunderts, dessen Urtheil über die Leistungen des Wilhelm 
von Moerbecke wir oben mitgetheilt haben, an diesem Werke desselben 
ganz vorübergegangen ist. Roger Bacon scheint unsere Politik kaum 
dem Namen nach zu kennen ; er spricht nur von einem Buch »Gesetze«, 
durch einen arabischen üebersetzer weiss er, dass ein politisches Werk 
der Art , wie Aristoteles selbst an einer bekannten Stelle am Ende der 
Ethik schliessen lässt, auf diese 10 Bücher gefolgt sei, und begnügt 
sich einmal mit der Angabe , das hier Folgende sei nicht vollständig 
erhalten. *) 

Zw’ar nennt er eine kleine Schrift de legibus , welche nach seiner 
Meinung mehr Weisheit enthält in paucis capitulis quam in toto cor- 
pore iuris italici, und auf die 1 0 Bücher Ethicomm lässt er sogar libros 
Politicae folgen , aber aus seiner Inhaltsangabe geht hervor , dass das 
unsere Politik unmöglich sein kann, wie es denn mit Politik überhaupt 
Nichts zu schaffen hat ; er sagt primo statuit cultum divinum , in quo 
magnificat se adorare Deum unum et trinum eminentem proprietate 
reram creatamm ; iifvestigans quandam trinitatem in omnibus rebus 
creatis quae primo reperitur in creatore. Schliesslich fuhrt er die un- 
echte Schrift de regimine regnorum an , um zu beweisen , dass Aristo- 
teles seine Theologie selber auf — die Hebräer zurückführe. 

Irgend einen äusseren Gmnd , wie er etw'a in seiner Lebensdauer 
vermuthet werden könnte , kann seine Unbekanntschaft mit der Moer- 
beckeschen Uebersetzung der Politik nicht gehabt haben ; denn Roger 
Bacon lebt noch im Jahre 1292*), während Thomas von Aquino, durch 
dessen Erklärung die damals nagelneue vetus versio erst zugänglich 
wurde, schon 1274 gestorben ist, die neue Bearbeitung mithin schon 
mindestens 18 Jahre vor dem bezeichneten Zeitpunkte bekannt ge- 
wesen sein muss. 

Aber gar nicht unwahrscheinlich ist , dass Bacon , auch wenn er 
von dem Dasein dieses Buchs Kunde gehabt haben sollte *) , es ver- 
schmäht hat, von demselben irgend welche Einsicht zu nehmen imd, 

1) Opera inedita ed. Brewer. London 1859. p. 422 — 423. 

2) Charles: Roger Bacon. Paris 1861. p. 41. 

3) In dem 1271 geschriebenen Compendium studii philosophiae (Bre- 
wer: Rog. Baconis opera inedita. London 1859. praef. 55) sagt er cap. 8 (S. 473 
Brewer) : Aristoteles fecit mille Volumina — et non habemus nisi t r i a quantitatis 
notabilis; scilicet Logicalia, Naturalia, Metaphysicalia. Die ethischen und 
politischen Schriften werden mit keinem Worte erwähnt. Halten wir diese Stelle mit 
der oben angeführten zusammen, so erhellt wohl, dass Roger Bacon über die ethisch- 
politischen Schriften nur Notizen aus zweiter Hand kennt. 
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wenn ihm die Politik des Stagiriten in keiner andern Gestalt als dieser 
zugänglich war , derselben lieber ganz fremd bleiben wollte ; denn er 
hat über die Kenntnisse seiner grossen Nebenbuhler unter den Domi- 
nikanern , Albertus Magnus und Thomas von Aquino , fast ebenso ge- 
ringscliätzige Urtheile ausgesprochen, als über den namenlosen Mönch 
von Brabant. *) 

So hat deim auch der kräftige Anlauf, den der Geist mittelalter- 
licher Gelehrsamkeit im 13. Jahrhundert zu einer Art Renaissance vor 
der Renaissance nehmen zu wollen schien, für die Verbreitung der Po- 
litik des Aristoteles keine Frucht gehabt, die sich auch nur von Weitem 
mit dem überraschenden Aufschwung des Ansehens der übrigen Schrif- 
ten desselben vergleichen Hesse. Der Grund dieser Erscheinung liegt 
nicht bloss in der überaus schülerhaften Vermittelung dieses Werks, 
sondern auch in einem Umstande, mit dessen Erwägung das Auffallende 
derselben sich erhebUch vermindert. 

Die PoUtik des Aristoteles ist viel weniger ein philosophisches 
Lehrgebäude, als ein historisch-kritisches Werk. Zur wahr- 
haften Ausbeutung ihres Inhalts, zur Würdigung ihrer Methode, d. h. 
zur richtigen Beurtheilung des ihr eigenthümlichen Verdienstes 
und Werthes, gehört ein gewisser historischer Sinn, ein geschultes kri- 
tisches Vermögen, ein für die lebendige Anschauung der gegebenen 
und gewordenen Verhältnisse empfängHcher BHck , wie er nun einmal 
dem Mittelalter und selbst seinen grössten Vertretern abgesprochen 
werden muss. 

Die PoUtik des Aristoteles, selbst die reifste Frucht einer in Leben 
und Lehre zum Abschluss gekommenen Entwicklung , kann nur von 
den Söhnen einer Zeit verstanden werden , deren geschichtUches Be- 
wusstsein sich einen freien, weittragenden Umblick unter der Fülle der 
aufgezeichneten Thatsachen erobert und ein selbständiges , mündiges 
Urtheil über die Gewinnung des thatsächlichen Kernes geschichtlicher 
Wahrheit aus der ihn umhüllenden Ueberlieferung sich herange- 
zogen hat. 

1 ) Charles S. 102 ff. Die von demselben Verfasser S. 253 ff. auseinandergeseU- 
ten politischen Ansichten Bacon's enthalten Anklänge an Platon's Staat und Gesetze, 
aber nicht die leiseste Andeutung einer Bekanntschaft mit den politischen An- 
schauungen des Aristoteles. Eine im Verhältniss zu ihrer Zeit auffallend reife Frucht 
mittelalterlicher Staatslehre haben wir in der Schrift des gelehrten Egidius Co- 
lonna fgeb. 1217 ) de regimine principum zu sehen, in welcher auf Grund der be- 
kannten Kapitel des zweiten Buchs der AristotelischenPolitik das Staatsideal 
Platon's einer eingehenden und sehr verständigen Kritik unterzogen wird (Ausgabe 
vom Jahr 1473 Buch III. capp. 7 ff. des ersten Theilsj. 
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Und das eben geht selbst dem 12. und 13. Jahrhundert ab, trotz 
seiner sonstigen Grösse in Kunst und Wissenschaft, trotz seiner gewal- 
tigen Begebenheiten in dem Konflikte der grössten Päpste und der 
grössten Kaiser; »eben diese Zeit«, sagt von Sy bei in seiner Rede 
über die Gesetze des historischen Wissens ') , »hatte keine Vorstellung 
von geschichtlichem Urtheil , keinen Sinn für geschichtliche Realität, 
keine Spur von kritischer Reflexion. Das Princip der Autorität, auf 
dem religiösen Gebiet ganz unbedingt herrschend , kam wie den über- 
lieferten Dogmen, so auch jeder anderen Ueberlieferung zu gut. Ueberall 
war man geneigter zu glauben, als zu prüfen , überall hatte die Phan- 
tasie das Uebergewicht über den Verstand. Man unterschied nicht zwi- 
schen idealer und thatsächlicher , zwischen poetischer und geschicht- 
licher Wahrheit.« 

Was hier von der kindlich naiven Geschichtsauffassung gesagt ist, 
gilt — was bei der nahen Verwandtschaft beider Gebiete kaum gesagt 
zu werden braucht — Wort für Wort auch von der Stufe, auf welcher 
die politischen Ansichten nicht der Gewalthaber, sondern der Gelehrten 
jener Zelt stehen. 

Roger Bacon z. B. verblutet sich in dem Kampfe gegen jene Au- 
torität , von deren Uebergewicht Sybel die Unmündigkeit seines Zeit- 
alters in historischen Dingen herleitet ; seine politischen Anschauungen 
sind nun auch nichts weniger als rechtgläubig im Sinne seines Standes, 
aber reif und einem wahrhaft geschichtlichen Urtheil entsprechend sind 
sie darum doch nicht. 

Er predigt z. B. — auffallend genug — die Lehre von der Sou- 1 
verainetät desVolks*), von einem Wahlfürstenthum auf Kündi- 
gung, von einem Rechte und einer Pflicht, einen untauglich erkannten 
Fürsten abzusetzen, mit einer Verwegenheit, die uns in Staunen setzt, 
aber sein neuester Biograph bemerkt mit Recht, dass diese Träume j 
einer allerdings mit ungewöhnlicher Flugkraft ausgestatteten Seele nur ! 
von Neuem beweisen, wie sehr dieser Denker ausser seiner Zeit ge- 
standen , wie fern er jeder Berührung mit den Gesetzen der thatsäch- 
lichen Welt sich zu halten wusste, mit einem Wort, wie absolut un- 
historisch dieser geniale Kopf gewesen ist, und wie unpolitisch er 
demgemäss denken musste. 

Ueber die politischen Anschauungen des ersten Erklärers der 




1) Bonn 1864. S. 24. 

2) Charles a. a. O. 255 — Si on a choisi un chef indigne et que son indignit4 
seit bien constat5e, qu’on le depose et i^uW^en institue un autre etc. 
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Politik, des Thomas von Aquino, hat tins Joordain die beste Auf- 
klärung gegeben. *) 

Nachdem er richtig hervorgehoben, dass in dem ganzen Bereich 
menschlichen Wissens kein Zweig durch die Verluste der klassischen 
Idteratur schwerer getroffen worden sei , als die Staatslehre , datirt er 
das Wiederaufleben dieser Wissenschaft von dem Bekanntwerden der 
Moerbeckeschen Uebersetzung der aristotelischen Politik und 
den Arbeiten, zu welchen sie zunächst Thomas v. Aquino befähigt hat. 

»Dies bewunderungswürdige Denkmala, sagt er von der Politik, 
»ebenso reich an Thatsachen wie an Lehren , war für das Abendland 
eine Art Offenbarung. Es eröfihete der philosophischen Spekulation 
bisher unbekannte oder wenigstens vergessene Femsichten. Das Bei- 
spiel des Aristoteles lehrte fortan die Geister, ein wachsames Auge 
haben auf die Verfassungen der Staatsgemeinden und die Kunst, die 
Völker zu regieren.« 

Dass es sich hier nur um Anfänge handeln kann, nur um die 
ersten schüchternen Gehversuche auf dem bisher völlig unbetretenen 
Boden, versteht sich von selbst. 

Der heilige Thomas schöpft seine Verfassungslehre (de regimine 
principum) treu aus Bestandtheilen der Lehre des Aristoteles ; abge- 
stossen von dem Tyrannenspiegel, den die Politik so wahr und treffend 
hingestellt, aber unfähig dem Fürstenthum selbst zu entsagen , dessen 
traurige Verirrung und Entartung er nicht mit dem echten Urbild vei^ 
wechselt sehen möchte, entscheidet er sich für eine gemässigte Mon- 
archie mit Einrichtungen, welche dem Volke eine gewisse Theilnahme 
an der Gewalt verstatten [Beamtenwahl z. B.), vorausgesetzt, dass das- 
selbe nicht durch Unarten sich dieser Bevorzugung unwerth macht. 

Eigenthümliches habe ich unter den von Jourdain angeführten 
Punkten nur darin gefunden , dass der Doctor angelicus als letzte Zu- 
flucht gegen die Tollwuth eines fluchwürdigen Despoten — das Ge- 
bet empfiehlt. 

Für eine Geschichte der Meinungen über politische und sociale 
Fragen ist es nicht gleichgiltig, wie kühn oder wie fromm die Wünsche 
sind , welche die Träume eines Roger Bacon oder Thomas v. Aquino 
von idealen Zuständen erfüllen, und wenn sich in den Gedanken 


1) La Philosophie de St. Thomas d'Aquin. Paris 1858. Vol. I. p. 394 ff. De 
toutes les connaissances humaines aucune peut-£tre plus que la politique n’a souf- 
fert de dommage par l’invasion des barbares et de la disperaion des chefs-d’oeurre 
de l’antiquit^. 
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dessen, der nicht aus freier Phantasie, sondern aus Aristoteles’ Politik 
schöpfte, ein besonneneres Eingehen auf das Mögliche und Erreichbare 
zeigt, so werden wir dies gern der »Offenbarung a zuschreiben wollen, 
die das unsterbliche Werk des Stagiriten damals in die Welt geworfen, 
aber mehr als das allererste Sichaufraffen können wir natürlich nicht 
darin sehen. Alle Politik ist Dichtung , Erfindung , Tiüumerei , wenn 
sie nicht aus der Geschichte, wenn sie nicht aus dem Schachte sorg- 
fältig geprüfter Erfahrung ihre Massstäbe und Sätze entlehnt oder 
Tielmehr entstehen und erwachsen lässt, und darum ist an eine Wieder- 
belebung der Staatslehre und somit an das Erwachen eines wahrhaften 
Verständnisses der aristotelischen Politik erst dann zu denken , wenn 
sich die Anregung derselben niciit mehr in Wünschen und Träumen 
erschöpft, sondern wenn ihr die geschichtliche Forschung und die 
wissenschaftliche Kritik entgegenkommt. 

Der Erste, der als ein Forscher, ausgerüstet mit fach wissen- 
schaftlichen Kenntnissen und einem ausgebildeten Sinn für staatliche 
imd volkswirthschaftliche Dinge , an die Uebersetzung und Erklärung 
der aristotelischen Politik herangetreten ist, ist ein gelehrter Franzose 
des 14. Jahrhunderts, Nicolas d’Oresme (f 1382), in welchem 
neuerdings W. Koscher*) »den grössten scholastischen Volkswirth« er- 
kannt hat. 

Sein von Koscher wieder entdecktes Schriftchen Tractatus de mu- 
tatione monetarum, dessen Theorie »nach den Einsichten des 19. Jahr- 
hunderts durchweg korrekt ist«, bekennt sich ausdrücklich zu den 
Grundlagen der aristotelischen Philosophie und geht im ersten Theile 
von Anschauungen aus , in denen man sofort alte Bekannte aus dem 
1. Buch der aristotelischen Politik (c. 9) begrüsst. Die Abhandlung 
macht dem Verfasser ebenso viel Elire , als dem Namen , an dem der- 
selbe emporschaut ; wo er mit Aristoteles übereinstimmt , zeigt er ein 
richtiges Verständniss von dessen Ansichten , und wo er sich von ihm 
entfernt, unabhängiges eigenes Nachdenken und einen scharfen Blick 
für reale Wahrheit. 

Dieser Nicolas d’Oresme hat für den König Karl V. von Frank- 
reich mehrere aristotelische Schriften (wohl nach Moerbecke?) ins 
Französische übertragen; in dem 1373 gefertigten Inventar dieser 
später durch den Herzog von Bedford nach England entfülirten Biblio- 
thek findet sich eine Uebersetzung der Politik und Oekonomik unter 


1) Vgl. dessen Aufsatz! »Ein grosser Nationalökonom des 14. Jahrhunderts« in 
der Zeitschrift für Staatswissenschaft. Bd. XIX. 1863. S. 305— 318. 
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dem Titel ung Hure nome Polithiques et yconomiques ') angemerkt. 
Diese Uebersetzung , die ich mir bis jetzt nicht habe verschaffen kön- 
nen, ist zu Paris im Jahre 1489 gedruckt worden iund muss, wie ich 
aus einer von Barthölemy St. Hilaire angeführten Stelle schliesse , zur 
sachlichen Erklärung schätzenswerthe Beiträge enthalten , deren voll- 
ständige Vergleichung wohl der Mühe lohnen würde. Bekannt ist, dass 
dieser scharfe Kopf der Erste war, welcher an der Richtigkeit der über- 
lieferten Ordnung der Bücher gezweifelt hat. 

Der erste abendländische Gelehrte, welcher nach Wilhelm von 
Moerbecke die Politik unmittelbar aus dem Griechischen ins Latei- 
nische übertragen hat, istLionardoAretino (Bruni) , der Schüler 
des Manuel Chrysoloras, der in den Jahren 1397 und 1398 zu Florenz, 
Rom und Venedig die erste dauernde Pflege des Studiums der grie- 
chischen Sprache in der lateinischen Welt angebaut hat. Die Hand- 
schrift, welche Lionardo benutzte, befand sich im Besitz des florentini- 
schen Adeligen Palla Strozzi und war nach der Versicherung des 
Vespasiano Fiorentino die erste, welche im 15. Jahrhundert in Italien 
bekannt wurde. 3) 

Da wir aus einem ums Jahr 1429 geschriebenen Briefe des Hu- 
manisten Francesco Filelfo an Ambrogio T raversari *} wissen, dass 
unter den zahlreichen altgriechischen Schriften , die er während seines 
siebenjährigen Aufenthaltes in Constantinopel gesammelt hat, sich auch 
die PoUtik und Oekonomik des Aristoteles befinde, und da wir ferner 


1) Deschanips: Essai bibliographique sur M. T. Cic^ron. Paris 1863. S. 30. 
Diese kostbare Bibliothek von Uebersetzungen lateinischer und griechischer Klas- 
siker, welche Karl VI. 1423 hinterliess, 853 Bände stark und 2323 Livres werth, 
wurde von dem Herzog von Bedford nach dem Kriegsrechte in Beschlag genommen 
und in der Folgezeit weder zurückgegeben noch bezahlt , nach den eigenthümlichen 
Grundsätzen, welche die Bibliophilie von jeher in Sachen des Mein und Dein zu be- 
folgen für gut befunden hat. Alles was der Entführer zur Beruhigung seines Gewis- 
sens that, war die Verwendung einer Summe von 1200 L. für den Bau eines Grabes, 
in welchem das unglückliche Königspaar beerdigt wurde. 

2) Vgl. die Abhandlung von L. Spengel in den Schriften der bairischen Aka- 
demie der Wissenschaften, hist.-phil. Classe V. 1849. S. 1 — 49. 

3) An einer von Mehus, Vita Ambros. Camaldul. p. 360 angeführten Stelle : La 
politica di Aristotele non era in Italia se Messer Palla non l'avessi fatta venir lui 
da Constantinopoli e quando Messer Lionardo la tradusse, ebbe la copia di Messer 
Palla. Tiraboschi. 

4) Ambrosii Traversarii opera II. 1010: angeführt von Beriah Botfield: 
praefationes et cpistolae editionibus principibus auctorum veterum pracpositac. Can- 
tabrigiae 1861. S. XXVIII — XXIX, Filelfo nennt unter seinen Handschriften: 
Ethica Aristotelis , eins M. Moralia et Eudemia et Oeconomica et Politica, quae- 
dam Theophrasti opuscula etc. 
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wissen, dass derselbe Füelfo sich am Ende dieses Jahres zu Florenz 
aufhält, wo Palla Strozzi zu seinen eifrigsten Freunden und Bewun- 
derern gehört >), so liegt die Vermuthung nahe, dass die oben bezeich- 
nete erste griechische Handschrift der Politik, welche in Italien be- 
kannt wurde, die von Filelfo 1 4 29 mitgebrachte ist. 

Es ist damit nicht gesagt, dass diese Handschrift erst im 15. Jahr- 
hundert geschrieben sein müsse. Sehr möglich, dass sie viel älter war, 
aber nahezu gewiss, dass sie vor dieser Zeit in Italien nicht be- 
kannt war. 

Entschieden dem 15. Jahrhundert gehören vier weitere Hand- 
schriften an : die eine von Theodor Gaza geschrieben *) , eine andre 
ohne Namen, tlie dritte und vierte von Johann Rosos, einem kreti- 
schen Priester , um 1492, und von Demetrios Chalkondylas mit 
den Jahreszahlen 1494 — 1501, die erste in Venedig, die drei letzten 
heute in Paris. 

Der erste Druck *) der aristotelischen Politik ist im FoUo - Bande 
der 1495 begonnenen und 1498 vollendeten Aristotelesausgabe des Al- 
dus Manutius zu Venedig erschienen. Das kolossale Werk einer 
editio princeps der sämmtlichen Werke des Stagiriten war wohl die 
glänzendste Probe der Leistungsfähigkeit einer Officin, welche mit 
eiserner Ausdauer unter den schwierigsten Umständen den helden- 
haften Plan verfolgte und durchführte, die gcsammte griecliische Lite- 
ratur in korrekten Ausgaben zu vervielfältigen und zu verewigen. 

Welch tiefem Bedürfhiss dieses Werk in dem Zeitalter eines Mac- 
chiavelli und Guicciardini entgegenkam , beweist die eine Thatsache, 
dass von der Politik im 16. Jahrhundert nicht weniger als 13 verschie- 
dene Ausgaben, 6 besondere Commentare und 12 lateinische Ueber- 
setzungen und Paraphrasen von sehr namhaften Gelehrten veranstaltet 
worden sind, während das 17. Jahrhundert nur 1 Uebersetzung und 
2 Abdrücke älterer Ausgaben, das 18. Jahrhundert keine Ausgaben, 
sondern nur 2 französische, 2 englische, 2 deutsche Uebersetzungcn 


1) Vgl. Nisard : Les gladiateurs de la republique des lettres aux XV, XVT et 
XVII siecles. Paris 1860. I. Bd. S. 8. 

2} Humphredus Hodius ; de graecis illustribus linguae graecae literarumque 
humanionim instauratoribus. London 1742. S.58 über Theodor Gaza; Aristotclis 
Poli tica illius manu eleganter exarata asservatur hodiernum Venetiis in kibliotbeca 
S. Antonii, a Dominica Cardinali Grimano condita. 

3) Die Uebersetzung des Aretino war bereits 1492 sammt dem Commentar des 
h. Thomas zu Rom gedruckt per Eucharium Silber alias Frank; vgl. Botbeld 
Praefationes ed. princ. Einl. XXXUI. 
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und das 19. Jahrhundert nur 3 neue Ausgaben, die nicht blosse Ab- 
drücke sind , und einige (worunter 4 deutsche) Uebersetzungen aufzu- 
weisen hat. *) 

Ich hielt den Wiederabdruck dieser bereits früher veröffentlichten 
Abhandlung an dieser Stelle um so weniger für überflüssig , als über 
die hier erörterten Dinge selbst bei verdienten Aristotelikern auffällige 
Irrtliümer Vorkommen. Was soll man zum Beispiel sagen zu folgender 
Stelle in der Einleitung einer neueren Uebersetzung der Politik (Stutt- 
gart 1861): »Im Jahre 1271 brachte Demetrius Chalkondylas (!) das 
Original (einer lat. Uebersetzung , die schon im 11. Jahrhundert vor- 
handen gewesen sein soll) ins Abendland , und aus demselben Jahr- 
hundert stammt auch die älteste noch vorhandene Handschrift (in 
Paris), sowie eine jetzt noch zu Textverbesserungen benutzte, auf 
einem anderen Origfinal basirende lateinische Uebersetzung des nieder- 
ländischen Mönchs Moerbecke, welche nachher Thomas v. Aquino 
überarbeitet zu haben scheint.« 


§. 6 . 

Die AflSgaDen imd die Ordnung der Bücher. 

Die aristotelische Politik Im sechszehnten Jalirhundert. Die Zweifel an der 
Ordnung der Bücher. H. Conring. Die Ansgaben von Schneider, Göttliug, 
Bekker, Barthälämy St. lUlalre. Die UmsteUongslehre nach B. St. H. nnd 

Spengel. 

Im sechszehnten Jahrhundert erlebt das Studium der aristotelischen 
Politik seine Blüthezeit. 

Zwei Dinge hatten während des Mittelalters der Aufnahme und 
Würdigung dieses Werks hindernd entgegengestanden: einmal die 
gänzliche Abkehr der Geister von jedem Sinne für das Wesen des welt- 
lichen Staates und die Gesetze seiner geschichtlichen Entwicklung und 
sodann der allgemeine Mangel an Kenntniss der Ursprache des Tex- 
tes, den die einzige vorhandene Uebertragung auch nur annähernd aus- 
zugleichen nicht im Stande war. 

Im sechszehnten Jahrhundert ändert sich Beides vollständig. Die 
klassischen Studien sind über den enthusiastischen Dilettantismus des 


1) Vgl. die Uebersicht, welche dem 2. Bande der Schneider’schen Ausgabe vom 
J. 1809 vorgedruckt ist. 
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14. und der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts hinaus. Mit der An- 
wendung des Bücherdrucks zur Vervielfältigung der handschriftlichen 
Texte hat der Humanismus nothgedrungen den entscheidenden Schritt 
zur -wissenschaftlichen Kritik gethan. Die Methode, nach der die Her- 
ausgeber und Uebersetzer verfahren , bleibt zwar noch lange abhängig 
einmal von der Unzulänglichkeit des Materials und dann von den Nach- 
wirkungen der Gewohnheit, ohne Bewusstsein stenger Controle zu ar- 
beiten. Aber die wichtigste Vorbedingung des Fortschritts ist gegeben. 
Die grammatische und lexikalische Kenntniss beider alten Sprachen 
hat einen ausserordentlichen Aufschwtmg genommen, die Vergleichung 
einer grösseren Anzahl von Texten hat die Zweifel an der Richtigkeit 
einer ungeprüften Vulgata geweckt, und die Nothwendigkeit, über die 
Auswahl unter abweichenden Lesarten mit sich selber ins Reine zu 
kommen , hat wenigstens die Anfänge eines bewussten planmässigen 
Verfahrens geschaflFen. 

Gleichzeitig damit tritt im Anschluss an die Staatskunst der neue- 
ren Zeit eine Staatslehre auf, die sich über ihren schroffen Gegensatz 
zum Mittelalter, wie ihre vielfältige Verwandtschaft mit dem Alterthum 
vollkommen klar ist. Dass der weltliche Staat ein eigenes Leben habe, 
das die Verquickung mit der Kirche nur verhüllt, das lernten die Hu- 
manisten aus der Anschauung der Politik des heidnischen Alterthums. 
Nicht mehr die Lehren der mittelalterlichen Scholastik von dem staat- 
lichen Monde , der durch die kirchliche Sonne sein Licht empfange, 
sondern der energische Staatsgeist der Geschichtschreiber des Alter- 
thums auf der einen, die Ereignisse und Bedürfnisse der tief bewegten 
Gegenwart auf der andern Seite sind nunmehr die Quellen der politi- 
schen Kenntniss und Einsicht. Die Staatskunst des Adelsstaates in 
Venedig , die populäre Tyrannis der Mediceer und der demokratische 
Kirchenstaat Savonarola’s in Florenz, der Despotismus in Mailand, das 
humanistische Königthum in Neapel, das aufgeklärte Papstthum in 
Rom , endlich das ganze künstliche Schaukelsystem der vielgestaltigen 
italienischen Staatenwelt, das die Schule der modernen Diplomatie ge- 
worden ist : das Alles bildete den praktischen Anschauungsunterricht 
jener feingebildeten Politiker, die die Väter der modernen Geschicht- 
schreibung und Staatslehre werden sollten : Macchiavelli undGuic- 
c i a r d in i , die beide zuerst der Geschichtschreibung das politische Auge 
eingesetzt, die Staatslehre mit Hilfe der Geschichte befruchtet haben, 
und die beide zugleich dankbare Schüler der Alten gewesen sind , der 
Eine so weit, dass er ihren Geschichtschreibern die Liebhaberei für 
erfundene Reden entlehnt, der Andere der Art , dass er seinen Lands- 

OnckeOf Aristoteles’ Staatslehre. 6 
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leuten aus der Geschichte des altrömischen Staates zeigen will, wie sie 
selber die verlorene Einheit und Grösse sich wieder zu erobern haben, 
nach dem von ihm entdeckten Gesetze der politischen Analogie. 

Theils in Folge eigener Erlebnisse, die tief auf die Geister gewirkt 
haben, theils durch die Wiederbelebung des Alterthums und seines 
Staatssinnes sind die Romanen die Gesetzgeber der modernen histo- 
risch-politischen Wissenschaft geworden. 

Nächst den Italienern sind es die Franzosen, denen die Entbin- 
dung des weltlichen Staates und seiner Wissenschaft von ungehörigem 
Behverk zu danken ist. Johann Bodin hatte der französischen Ge- 
schichte ihr innerstes Gesetz abgelauscht, als er den Begriff von der 
Einheit der Staatsgewalten unter dem Namen Souveränetät in die 
Wissenschaft einführte , vor und nach ihm ist auf demselben Boden, 
den Germanen weit voraus, durch Nicolas d’Oresme*) und An- 
toine Montchretien*) die Lehre vom Wirthschaftsleben und Haus- 
halt des Staates in den Anfängen begründet worden, und alle drei sind 
durch die Schule der aristotelischen Politik gegangen. 

Das sind die beiden wichtigen Thatsachen , welche sich im sechs- 
zehnten Jahrhundert vereinigt haben, um deijenigen unter Aristoteles’ 
Schriften, die bisher am meisten im Schatten gestanden, in weiten 
Kreisen ein bereites Verständniss und eine eifrige, vielseitige Pflege zu 
sichern. Daraus hauptsächlich haben wir es uns zu erklären, dass unter 
den Herausgebern dieses Werkes nicht die einseitigen Buchgelehrten, 


1) Ueber diesen s. oben S. 77. 

2) Ueber diesen geistvollen Denker ( 1 595 — 1621) und dessen erst in unseren 
Tagen wieder bekannt gewordenes Werk traiti d'Economie politique s. Jules Duval 
in den Seances et travaux de l'acad^mie des Sciences morales et politiques 1868. Bd. 
85 u. 86. Eine Stelle aus dieser merkwürdigen Schrift, welche augenscheinlich an 
das'2. Capitel des I. Buchs der arist. Politik erinnert, über den Staat als N atur- 
erzeugniss, setze ich hierher ja. a. O. Bd. 85. S. 389); L Homire, duquel comme 
d une source f^conde coulerent jadis tous les ruisseaux de la philosophie, a ecrit en 
ces vers : 

Celui m6chant et sans loi faut-il dire 
Qui seul ä part des hommes se retire, 

comme si d81aisser la vie civile et commune, ^tait rompre et violer la loi naturelle et 
mettre l’humanite k l’abandon — Si les hommes doivent prendre en ee point exemple 
des b6tes , voyons-nous pas cellent qui vivent k part au fond des bois et des dkserts, 
6tre ordinairement plus dommageables que profitables ? Et celles qui vivent par trou- 
peaux en nos campagnes extrkmement utiles ! En la communautk des hommes la 
civilite s'apprend, le desir de faire plaisir pour en recevoir s’allume — de m^me facon 
ces hommes se maintiennent en leur soeikte, unis et joints qu’il sont par une chaine 
d'affection commune — . 
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sondern Männer, wie Victorius, Sepulveda und Joaciiim Camerarius in 
vorderster Reihe stehen, und dass die ersten Entdecker der unrichtigen 
Ordnung der Bücher gleichfalls in dies Jahrhundert fallen. 

Den sämnitlichen Ausgaben, welche die Politik am Ende des fünf- 
zehnten und im Verlauf des sechszehnten Jahrhunderts erlebt hat , ist 
gemeinsam, dass sie, wie das in jener Zeit Sitte war, von den Hand- 
schriften, auf denen sie beruhen, von der Methode, nach der sie benutzt 
worden sind, keine Rechenschaft geben. *) Das gilt insbesondere von 
der editio princeps des Aldus Manutius in Venedig 1495. Die Aldi- 
nische Officin hat offenbar in diesen wie in allen übrigen Fällen über 
reiche handschriftliche Mittel geboten und von ihren Schätzen den ge- 
schicktesten Gebrauch gemacht und ihre Abweichungen — von Göttling 
zuerst genau verglichen und ausgebeutet — gelten darum lur Zeugnisse 
eines wirklichen Quellenwerkes: aber über der Genesis des Textes, 
dem Detail seiner Grundlagen schwebt hier dasselbe Geheimniss , das 
wir bei allen Textesarbeiten der Zeit zu beklagen haben. 

Bei den Nachfolgern tritt darin eine einzige Aendening ein : die 
vetus translatio, die wir jetzt als das Werk des Wilhelm von Moerbecke 
kennen, kommt, als Hilfsmittel der Texteskritik zu Ehren. Der gelehrte 
Baseler Buchhändler Michaellsingrinius^) nennt sie ausdrücklich 
und gibt damit ein Beispiel, dem es an Nachfolge nicht gefehlt hat. 

Der grosse Florentiner Philosoph und Staatsmann Petrus Vic- 
torius’) bezeichnet sie »neben mehreren Handschriften«, die er nicht 
näher bezeichnet , als seine ergiebigste Quelle an eigenthümlichen Les- 
arten und beurtheilt , wie wir oben gesehen haben , ihren eigentlichen 
Charakter vollkommen richtig. Auch Joachim Camerarius, von 
dem wir eine IJebersetzung und Erläuterung der sieben ersten Bücher 
der Politik (nach seinem Tode 1581 in Frankfurt erschienen) besitzen, 
hält von seinen Hilfsmitteln dieses allein der Erwähnung und durch- 
gängigen Benutzung werth. 

1) S. die Charakteristik, die Stahr in Jahn u. Klotz Neuen Jahrbb. für Philo- 
logie XV, S. 321 — 33S davon gegeben hat. 

2) Die Isingriniana 1550 ist die letzte und ■werthvollste der drei Baseler Aus- 
gaben, von denen die ersten 1531 und 1539 erschienen sind. Den Werth ihrer Va- 
rianten, die vielfach durch die Bekker'sche Ilandschriftenforschung bestätigt worden 
sind, stellt Stahr, der sie zuerst genauer verglich, sehr hoch. 

3) Die erste der beiden Victorianae erschien 1552 als Grundlage der Vorlesun- 
gen, die Victorius zu Florenz über das Werk gehalten hatj sie ist sehr selten ge- 
worden und ■wird durch einen zu Paris 1 556 von Morellius veranstalteten Abdruck 
ersetzt. In dieser Lutetiana erkennt Stahr die Grundlage der durch die Vollstän- 
digkeit ihres — nicht handschriftlichen — Apparates wichtigen Ausgabe von Syl- 
burg 1587. 

6 » 
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In die Zeit dieser regen Arbeit an Herstellung eines lesbaren Ur- 
textes der Politik fällt auch das Erscheinen einer lateinischen Ueber- 
setzung , die eine wirkliche Uebertragung und nicht , wie die meisten 
übrigen, eine Paraphrase ist, die des Genesius Sepulveda’) , die 
um ihrer entschiedenen Ueberlegenheit willen in Schneider’s Aus- 
gabe vom Ende des dritten Buchs an statt der üebersetzung Lambin’s 
abgedruckt worden ist. 

Nehmen wir die drei zuletzt genannten Namen zusammen, so 
haben wir einen deutlichen Beweis für die Anziehungskraft, welche 
die aristotelische Politik auf Männer des handelnden Lebens ausübte. 
Alle drei gehören zu den ungewöhnlichen Naturen, durch welche die 
Renaissancezeit vor allen früheren und vielen späteren ausgezeichnet 
ist, zu jenen Gelehrten, die ein vielseitiges, an den Quellen erworbenes 
Wissen verbinden mit herzhaftem Realismus, mit männlichem Erfassen 
der Aufgaben des staatlichen und kirchlichen Lebens. 

Der Florentiner Petrus Victorius*) (1499 — 1585), von früher 
.Jugend an ungewöhnlich vorgeschritten in der Kenntniss der classi- 
schen Sprachen und der Mathematik, hat als Mann unter die Gelehrten 
ersten Ranges zählend, wie alle bedeutenderen Humanisten einer Zeit, 
für die Fertigkeit in der lateinischen Rede erste Vorbedingung einer 
staatsmännischen Laufbahn war, die Doppelthätigkeit eines vielbeschäf- 
tigten Staatsmannes und eines gelehrten Professors der Redekunst, der 
Alterthumskunde mit glänzendem Erfolg entfaltet. 

Eine ähnliche Rolle hat der gelehrte Philolog und Theolog Gene - 
sius Sepulveda von Cordova gespielt als Caplan, Geschichtschreiber 
und Rathgeber des Kaisers Karl V. und als Erzieher des Infanten Phi- 
lipp II., dem er seine Üebersetzung der Politik gewidmet hat. 

Eine ganz hervorragende Erscheinung aber ist unser Landsmann, 
der Bamberger Joachim Camerarius (1500 — 1574). 

Als Staatsmann den Reichsstädtern Gregor v. Heimburg, Wilibald 
Pirckheimer vergleichbar, ist er durch die Vielseitigkeit seiner gelehrten 
Leistungen selbst einem Erasmus und Melanchthon überlegen : er ist 
Grammatiker, Dichter, Redner, Geschichtsforscher, Mediciner, Land- 
wirth, Naturforscher, Geometer, Mathematiker, Astronom, Antiquar, 
Theolog — AUes in einer Person , ein Alberti des gelehrten Wissens. 
Mit Erasmus und Melanchthon zusammen bildet er das denkwürdige 


1) Paris 1548. nachgedruckt zu Köln 1601 und Madrid 1775. 

2) Ausführliches über seine gelehrte I.aufbahn siehe in dem Aufsatz von Kämmel 
in Jahn u. Fleckeisen N. Jahrbb. 1865. Bd. 92. S. 545 ff. 
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Triumvirat, dem Deutschland seine wissenschaftliche Wiedergeburt an 
der Seite der religiösen zu danken hat. Wie Melanchthon die humani- 
stische Ergänzung Luther’s war , so war er die politische Ergänzung 
Slelanchthon’s. Bei drei Kaisern, Carl V., Ferdinand I. und Max II., 
und zwei Herzogen, Heinrich und Moritz von Sachsen, hat er im Ver- 
trauen gestanden, auf den beiden Reichstagen von Augsburg 1530 und 
1555 war er Vertreter der Stadt Nürnberg, auf dem ersteren hat er mit 
Melanchthon die Augsburger Confession gemeinschaftlich verfasst, und 
für die Wissenschaft ist er wichtig geblieben nicht bloss durch seine 
vortrefllichen Arbeiten über Cicero, Quintilian, Plautus, Terenz, Ver- 
gil , Aristoteles , sondern noch mehr durch seine Bemühungen um die 
humanistische Neugestaltung des höheren und mittleren Schulwesens. 
Aufs Glücklichste wetteifert er darin mit dem praeceptor Germaniae ; 
zwei Universitäten, Leipzig und Tübingen, hat er nach humanistischen 
Grundsätzen reformirt und auf denselben Principien das akademische 
Gymnasium zu Nürnberg neu au%ebaut. *) 

So war noch vor Ausgang des 16. Jahrhunderts die Politik des 
Aristoteles nicht bloss ein Gemeingut der Gelehrten, sondern auch ein 
Liebling der Politiker geworden, — sehr nothwendig als Gegengewicht 
gegen die reizvolle Romantik der Plutarch’schen Biographieen mit ihrer 
verschrobenen Heldenmoral und ihrer verführerischen Unkritik und 
nicht minder wohlthätig als Mittel zur Reinigung der politischen Lei- 
denschaften gegenüber der verhängnissvollen Einwirkung , welche die 
neue Staatslehre des Macchiavelli nach oben zu äussern begonnen hatte. 

In dasselbe Zeitalter fällt, als eines der ersten Zeichen des Er- 
wachens der sog. höheren Kritik, die von zwei Gelehrten, unabhängig 
von einander, aufgestellte Ansicht, dass die Bücher 7 und 8, welche 
vom besten Staate handeln, nicht an ihrer rechten Stelle seien, sondern 
hinter das dritte Buch gesetzt werden müssten , weil dort ausdrücklich 
die Lehre vom besten Staat als unmittelbar folgend angekündigt werde, 
eine Behauptung, zu der schon der damals wieder vergessene Nicolas 
Oresmius geneigt gewesen war. 

Im Jahre 1559 hat BernardoSegni (Angelus Segnius nemit ihn 
Victorius), ein Edelmann in Florenz, Mitglied der dortigen Akademie, 
ohne von der Andeutung seines Vorgängers zu wissen, in seiner dem 
Cosimo von Medici gewidmeten italienischen Uebersetzung bemerkt, 
dass die Bücher 7 und 8 ihrem Inhalt nach nicht an das Ende, sondern 


1) Ueber ihn u. Sepulveda s. die betr. Artikel der Biographie universelle. Eine 
Monographie über Camerarius gibt es leider noch immer nicht. 


Digitized by Google 



sc III- Zur Textesgeschichte der aristotelischen Politik, 

in die Mitte des Werkes, hinter das dritte Buch gehörten. Und 1577 
hat ein gelehrter römischer Mönch, Antonio Scaino daSalo, der 
schon durch Schriften über Aristoteles anderweitig bekannt war, in 
einem lateinischen Schriftchen : in octo Aristotelis libros qui extant de 
republiea quaestiones, unter 5 Untersuchungen eine über die neue 
Ordnung der Bücher veröffentlicht, die er aus sehr formellen Gründen, 
gestützt auf verschiedene Stellen, unbedingt empfiehlt und in seiner 
1578 erschienenen italienischen Paraphrase ohne Bedenken durchführt. 
Schon Schneider kennt das Schriftchen nur aus Fabricius und theilt 
danach (II, XV) von dem Inhalt desselben die folgenden Hauptsätze 
mit : die Büchereintheilung rührt nicht von Aristoteles , sondern von 
dem Rhodier Androuikos oder sonst einem alten Philosophen her , ist 
also nicht bindend für uns , und : die Politik ist nicht , wie man ver- 
muthet hat, unvollständig, sondern ein abgerundetes Werk. Aristoteles 
hat Alles gehalten, was er versprochen hat. Unter den Neueren ist 
Barthelemy St. Ililaire der Einzige , der das Schriftchen selbst gelesen 
hat; er findet es remplie de bon sens et de clarte und theilt S. 186 der 
Vorrede seiner Ausgabe die bescheidenen Schlussworte des biederen 
Mönches mit: »Wenn man mir entgegenhält, ich sei keine Persönlich- 
keit von dem Gewicht, um durch mein persönliches Urtheil solche Ver- 
änderungen durchzusetzen , so gebe ich gern zu , dass man mir, dem 
Manne ohne Namen und von nur mittelmässigem Wissen , dieses Ver- 
mögen nicht einräumen kann. Mag denn ein Jeder bei dieser Frage in 
die Wagschale werfen, was ihn Verstand und Ueberlegung heisst. Ich 
für meine Person werde nie verschweigen, was mir mein Kopf eingibt.« 
Die Ansicht Scaiiio’s hat Erfolg gehabt. Victorius und Sepulveda 
haben die Umstellung vorgenommen, und auch Joseph Scaliger 
hat seinen Zweifel an der Richtigkeit der überlieferten Ordnung aus- 
gesprochen. In seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen 
Handexemplar bemerkt er hinter dem dritten Buch : sequi debebat V’III 
über, was freilich nur theilweise mit der Umstellungslehre stimmt, aber 
doch zeigt, dass er hier eine Lücke sieht. Von der Vollständigkeit der 
Politik aber denkt er nicht wie Scaino , denn er schreibt am Ende des 
achten Buchs -s>,o; äriXs;, d. h. hier ist ein Ende, aber kein Schluss, 
wie das denn auch nach unserer Ansicht seine volle Richtigkeit hat. 
Daniel Heinsius hat dann in seiner 1621 erschienenen Ausgabe ehrlich 
erklärt, er spreche sich über die Sache nicht aus, weil er mit sich selber 
noch nicht im Reinen sei (se nondum sibi satisfacere) ; dabei ist es für 
ihn geblieben. 

Aus dem siebeuzehnten Jahrhundert sind als die bedeutendsten 
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Arbeiten die des Juristen Hubert v. Giffen (Giplianius) aus Geldern 
und die des Helmstädter Polyhistors Hermann Conring’ zu nennen. 
Der erstere wegen seiner mit sachlichen und kritischen Anmerkungen 
ausgestatteten lateinischen Uebersetzung der Politik bis zur Mitte des 
7. Buchs (nach seinem Tode zu Frankfurt 1608 erschienen), der letz- 
tere wegen seiner durch scharfe Kritik hervorragenden Ausgabe (Helm- 
städt 1656) und einer Abhandlung über die Umstellung der Bücher. 

Hermann Conring hat bis vor Kurzem mit seiner Kritik wenig 
Beifall erfahren ; man fand seine Kenntniss des Griechischen ausser 
'N'erhältniss zu der Kühnheit seines Urthcils über die Beschaffenheit 
des Textes im Ganzen wie im Einzelnen und machte sich die Wider- 
legung seiner Gründe so bequem als möglich , indem man ihn einfach 
todtschwieg. Die Missethat Conring’s bestand darin, dass er im Text 
der Politik eine Menge Lücken und Unebenheiten entdeckte und mehr 
als das , die betreffenden Stellen durch Sternchen bezeichnete , so dass 
seine Ausgabe, die sich im dritten Bande seiner gesammelten Werke 
(Braunschweig 1730) befindet, beim Aufblätteni in der That einem 
glitzernden Sternhimmel ähnlich sieht. 

Diese Sternchen sind jetzt freilich verschwunden, aber viele der 
Lücken, die Conring zuerst entdeckte , sind noch ebenso merklich wie 
zu seiner Zeit, wenn auch nicht verschwiegen werden darf, dass er an 
manchen Stellen voreilig und unbedachtsam geurtheilt haben mag. 
Das steht fest, der Text unserer Politik ist nicht so spiegelglatt und 
eben, ist keineswegs »ein so meisterlich geschlossenes, in sich aus- und 
abgerundetes Werk«, wie sich viele glauben machen wollen, und Con- 
ring hat das Verdienst , diese Thatsache zuerst entdeckt und muthig 
vertreten zu haben. Das war mein Eindruck, als ich die Ausgabe vor 
beiläufig zehn Jahren zuerst durcharbeitete , und das ist derselbe , der 
jetzt mehr und mehr zur allgemeinen Geltung kommt. Er bleibt bei 
dem Satze , den schon Leibnitz aussprach , dass die Bücher der Politik 
hiatibus deformes seien (epp. II, 1 10), und es ist eine sehr erfreuliche 
Thatsache, dass man sich heutzutage minder scheut, sich offen dazu zu 
bekennen. ') 

Derselbe Gelehrte hatte bereits im Jahre 1637 in der Vorrede zur 
Uebersetzung des Giphanius nach eifrigen Studien in der Politik be- 
hauptet, die Bücher 7 und 8 müssten hinter Buch 3 eingereiht werden. 

1) S. die oben S. 66 Anm. 2. angeführten Worte Spengel's und vergl. damit die 
Arbeiten Susemihl’s und seiner Schüler. Des Ersteren ; de Aristotelis Politicor. 
libris primo et secundo quaestiones criticae Index Scholar. Gryphiswald, 1867 und 
Böcker's de quibusdam Politicor. Aristotel. locis dies, inaug. ib. 1867. 
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Neunzehn Jahre darauf hat er in seiner Ausgabe diese Behauptung aus 
dem Texte zu beweisen gesucht ; er war ganz selbständig zu dem Er- 
gebniss jenes römischen Mönches gekommen, über den er erst bei 
Hcinsius eine ganz flüchtige Andeutung fand. Er sagt [die Abhand- 
lung steht im dritten Bande der gesammelten Werke S. 472 — 481): 
»Das waren die Gründe, die mich schon in sehr jugendlichem Alter zu 
dieser Ueberzeugung brachten ; da ich nun fürchtete der Unbescheiden- 
heit geziehen zu werden , wenn ich , ein Jüngling , gegen die einstim- 
mige Ordnung der Handschriften und Ausleger , ebenso geleluter als 
scharfsinniger Männer, eine Umstellung ganzer Bücher des Aristoteles 
beantragen wollte, so hat mich ausserordentlich ermuthigt, als ich am 
Ende der Ilcinsiana die Angabe fand, dass bereits 200 Jahre vor ihm 
ein Italiener, A. Scaino, auf denselben Gedanken verfallen sei.« Später 
las er dann bei Victorius eine Angabe über seinen anderen Vorgänger, 
Segni. In einer dann folgenden Abhandlung sucht Conring noch dar- 
zuthun , dass die Darstellung des besten Staates in den beiden letzten 
Büchern der alten Ordnung nicht als vollendet betrachtet werden 
könne, dass wir vielmehr den Verlust von mindestens vier weiteren 
Büchern über diesen Gegenstand zu beklagen hätten (p. 478 — 481). 

Nach Conring ist anderthalb Jahrhunderte lang von irgend bedeu- 
tenderen Arbeiten zum Texte der Politik Nichts zu melden. Mit dem 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts wird cs anders. 

Kurz nacheinander erscheinen zwei deutsche Uebersetzungen von 
J. G. Schlosser (Lübeck u. Leipzig 1798. 3 Bde.) und Chr. Garve 
(herausgeg. von FüUebom. Wien u. Prag 1803. 3 Bde.), welche dem 
Bedürfniss jener bewegten Zeit nach Vertiefung der Staatsansichten 
Genüge thun w'ollten •) , und deren sachliche Erklärungen noch heute 
Interesse haben. 

Im Jahre 1809 erscheint zu Frankfurt die Ausgabe der Politik von 
Joh. Gottlob Schneider, Saxo, wie er sich bebeinamt, imd mit . 
ihr beginnt wieder ein regelmässiger Anbau dieser Studien. 

Die Schneider’sche Ausgabe besteht aus zwei Bänden, von denen 
der erste Einleitung, Text und lateinische Uebersetzung, der zweite 
den spraclüichen und sachlichen Commentar enthält. Die Einleitung 


1) Schlosser sagt in seinem sehr lesenswerthen Vorwort: »In der Zeit, in der 
Jedermann sich berufen glaubt , über Staatsformen und Revolutionen , Bürgerrecht 
und Regentenpflichten zu sprechen und abzusprechen , hat es mir nicht unnützlich 
geschienen, das, was wir noch von dem Buche übrig behalten haben, das Aristoteles 
vor ein paar tausend Jahren über die Politik geschrieben hat, in deutscher Sprache 
bekannt zu machen« u. s. w. 
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verbreitet sich über den Inhalt der Politik , gibt ein paar flüchtige Be- 
merkungen über die Ordnung der Bücher und einige Nachrichten über 
die kritischen Hilfsmittel, die er benutzt hat. Unter diesen steht obenan 
die vetüs translatio , der er an 20 Stellen die richtige Lesart verdankt, 
die er aber nicht immer mit Victorius gleichlautend citirt. Eine Leip- 
ziger Handschrift hat er nicht n'eiter verglichen , als er sah , dass sie 
mit der Aldina I. fast völlig übereinstimme. Die lateinische Ueber- 
setzung ist ein verbesserter Abdruck der L ambin sehen vom I. bis 
Ende des UI. Buchs ; von da ab hat Schn, sie mit der bessern Ueber- 
setzung des Sepulvcda vertauscht. 

Der zweite Theil enthält in der Einleitung eine vollständige Ueber- 

sicht 

1) der Ausgaben von der Aldina 1. bis auf die von Beiz 1776 ; 

2) der lateinischen Uebersetzungen von der vetus translatio des 
Wilhelm von Moerbecke bis auf die des Giphanius ; 

3) der Uebersetzungen in italienischer, französischer, englischer 
und deutscher Sprache; 

4) der besonders erscliienenen Commentare von dem des Bor- 
rhäus 1545 bis zu dem von Meier 1669. 

Darauf folgt dann der Commentar, vielleicht, wie Stahr meint, die 
schwächste unter Schneider’s Arbeiten, aber bis heute ein ganz unent- 
behrliches Hilfsmittel, aus dem auch in Wahrheit weit mehr entnommen 
worden ist, als man eingestehen will. Was zunächst die sachliche 
Seite der Erläuterungen angeht, die von den Beurtheilem gewöhnlich 
ausser Acht gelassen wird, so sollte doch anerkannt werden , dass , was 
mit Flciss und Belesenheit an erklärendem Stoff zusammengetragen 
werden kann, hier wirklich zusammengetragen ist. Mau vergleiche 
nur mit den Parallelstellen , die er anfülirt , die erläuternden Noten, 
welche unseren neueren Uebersetzungen beigefügt sind, und man wird 
zugestehen müssen, dass ihm alles W erthvolle entnommen und fast gar 
nichts Neues hinzugefügt ist. Wir fordern für Schneider’s Eleiss und 
Belesenheit Anerkennung, aber mehr auch nicht. Politisches Urtheil, 
historischen Blick darf man freilich bei ihm nicht suchen. 

Was die sprachliche Seite betrifft, so muss beachtet werden, 
dass Schneider als Commentator vieler griechischen Prosaisten, als 
Yerfasser des griechischen Lexikons nicht gewöhnliche grammatische 
und lexikalische Kenntnisse besass, welche seiner Stimme ein nicht 
unbedeutendes Gewicht verleihen. In Bezug auf die Kritik wird ilim 
grosse Keckheit und übereilte Neuerungssucht vorgeworfen ; auch ich 
finde sehr viele seiner Vermuthungen misslungen , aber da, wo er eine 
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nöthig fand , trat mir doch fast immer eine wirkliche Schwierigkeit im 
Text entgegen, über die man sich nicht täuschen sollte, und manche 
seiner vermuthungsweisen Aenderungen sind sogar durch die neue 
Bekker’sche Textesrecension handscliriftlich bestätigt worden. Ein 
wirklicher Mangel , den er freilich mit anderen Commentatoren theilt, 
ist , dass entschieden schwierige Stellen manchmal gar nicht oder nur 
flüchtig behandelt sind, dass er meistens sich begnügt, Stellen aus 
älteren Ausgaben und Uebersetzungen einfach nebeneinanderzustellen 
ohne eigene Kritik. 

Dauernden Werth aber hat das Buch noch immer, einmal, weil es 
eine mit ausserordentlichem Fleiss zusammengestellte Blumenlese 
dessen hietet, was ältere Herausgeber oder Uebersetzer zu den meisten 
wichtigen Stellen geben, und sodann, weil es in der Sammlung von 
erklärenden Parallelstellen noch immer an Vollständigkeit nicht über- 
troffen ist. 

Ueber die Frage nach derOrdnung der Bücher, die im sechzehnten 
und siebenzehnten Jahrhundert so viel Lärm gemacht, geht er mit auf- 
fallender Flüchtigkeit hinweg. Conring’s Abhandlung hat er gelesen, 
und die des Scaino kennt er aus Fabricius: aber ihre Ergebnisse wer- 
den einfach verworfen. Statt sich mit den von Conring besprochenen 
Stellen zu beschäftigen, dessen Gründe zu widerlegen, sagt er einfach : 
eam opinionem nullo idoneo argumento firmatam fuisse nobisque teme- 
rariam vanamque videri. Das ist der Standpunkt der alten Kritik , die 
sich mit einem placet oder non placet über alle Fragen hinweghalf. 

Die nächste Ausgabe nach Schneider ist die des Griechen K o r a e s , 
1821 erschienen, dessen Text, von einigen Conjekturen abgesehen, im 
Wesentlichen der Schneider’sche ist. Interessant ist das Buch durch 
eine schwungvolle Rede, die ihr als Einleitung vorangeht, und die in 
begeisterten Worten den eben gegen die Türken aufgestandenen Hel- 
lenen zuruft , sie sollten den Helden ihrer Vorzeit in allem Guten und 
Grossen nachfolgen, aber ihren Grundfeliler meiden, die Zwietracht. *) 

Einen entschiedenen Fortschritt macht die Texteskritik der Politik 
durch die Ausgabe von Göttling. Jena 1824. 

GöttUng hatte durch Hase handschriftliches Material aus fünf 
pariser Handschriften und einer mailändischen erhalten. Am genaue- 
sten verglichen ist der Paris. '. Dazu kamen genaue Variantensamm- 
lungen aus beiden Aldinen, der dritten Baseler Ausgabe, den Texten 


1) Auch in einer besonderen deutschen Uebersetzung herausgegeben [durchjden 
Philhellenen Iken. 
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Ton Victorias , Camerarius, Sylburg, Casaubonus, Schneider, Koraes, 
venverthet mit gründlicher Gelehrsamkeit, Scharfsinn und eindringen- 
der Kenntniss des Schriftstellers und seiner Sprache. Die sachliche 
Erklärung ist nur in Einzelheiten gefördert worden. Ausser dem an- 
gehäugten Commentar verdienen vier zu .Jena erschienene Abhand- 
lungen zu schwierigen Stellen der Politik Beachtung. *) 

üeber die Umstellungsfrage geht Göttling ebenso hinweg wie 
Schneider ; eine einzige Stelle, die weder für noch gegen beweist, soll 
den ganzen Streit schlichten ; nach seiner Meinung ist Alles in bester 
Ordnung. 

Epochemachend für die Kritik des aristotelischen Textes im All- 
gemeinen, die der Politik im Besonderen ist das Jahr tS3l , denn in 
diesem ist die grosse Berliner Aristotelesausgabe erschienen, welche 
die Akademie der Wissenschaften in Berlin auf Anregung Schleier- 
macher’s unternommen und der berühmte Schüler F. A. Wolfs, 
Immanuel Bekker, zu Stande gebracht hat. 

Diese Aristotelesausgabe nach 101 von dem Herausgeber selbst 
verglichenen Handschriften ist nicht nur ein grossartiges Denkmal 
deutschen Gelehrtenfleisses , sondern auch eine entscheidende That 
jener von F. A. WoK begründeten philologischen Richtung, welche 
Bekker zuerst in Deutschland und damit in Europa zur Herrschaft ge- 
bracht hat, und deren wesentlichste Eigenheit eine streng wissenschaft- 
liche methodische Kritik der Textesquellen, der Handschriften, ist. 
Bekker ist der Schöpfer des apparatus criticus, wie die Philologen 
sagen, d. h. er hat zuerst in mehreren grossen Leistungen die oberste 
Forderung aller modernen Philologie praktisch erfüllt, indem er bei 
Herstellung seiner Texte erstens von einer ge^vissenhaften , vollstän- ' 
digen Sammlung aUer erreichbaren handschriftlichen Lesarten aus- 
ging und dann bei der Auswahl dieser Quellenangaben nach diplo- 
matischen Gründen, nach Rücksichten auf den Geist und Sprach- 
gebrauch des Verfassers methodisch verfuhr. 

Auf diese Weise sind die Ausgaben des Thukydides und Tacitus, 
der attischen Redner und des Aristoteles entstanden. 

Der Text des Letzteren beruht auf einer Vergleichung von 10 1 
Handschriften in Deutschland, Italien und Frankreich. 


1) 1^21 de notione serritutis apud Aristotelem. • 

1855 de Politicorum loco II, 3. 

1 856 de machaera Dclphiea. 

1858 de loco primi Ubri Politicor. p. 1253, 1. 

Dazu 1 859 de veneno Stygis quod Aristoteles fertur misisse Alexandro. 
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Dass bei einer so ungeheuren Arbeit mancherlei Lücken und Un- 
ebenheiten mitunterlaufen, versteht sich von selbst ; zu der Grösse des 
Umfangs kam die Schwierigkeit des in den zahlreichen Schriften des 
Stagiriten so ausserordentlich verschiedenen Stoffes, dessen gleichartige 
Bewältigung und Durchdringung für einen einzelnen Gelehrten eine 
Sache der Unmöglichkeit war und ist. *) 

Allein ein Mangel des grossen Werkes lässt sich durch solche Er- 
wägungen nicht entschuldigen, und der ist von grossem Gewicht. 
Bekker gibt von dem durch ihn benutzten Material , das dem Abge- 
sandten der Berliner Akademie mit beneidenswerther Reichhaltigkeit 
zu Gebote stand, keine andere Meldung, als eine lakonische Uebersicht 
in einem vier Seiten langen Verzeichniss der Nummern und Namen 
mit Auf klärung über die abgekürzte Bezeichnung der Handschriften, die 
er in seinem Apparate unter dem Texte gewählt hat. Das ist Alles. 
Nicht ein Wort verliert er über die Eigenschaften der Handschrif- 


1) Ueber das . was der Textkritik auch nach der Bekker’ sehen Ausgabe zu thun 
übrig bleibt, hat sich Bonitz in der Sitzung der kaiserl. Akademie der Wiasen- 
achaften vom 5. Febr. 1S62 (Berichte der philos. - histor. CI. Bd. 39, S. 183) folgen- 
dermassen ausgesprochen: »Durch die Bekker’ sehe Ausgabe des Aristoteles Ut für 
die Texteskritik der aristot. Schriften ein so bedeutender Schritt geschehen , als es 
der Umfang der dazu aufgebotenen Mittel und der Name des Herausgebers erwarten 
Hess; dafür kann jede Seite des Bekkerischen Textes, verglichen mit den früheren 
Ausgaben, Zeugniss geben. Dennoch kann für die Aufgabe der Kritik, den aristote- 
lischen Text seiner ursprünglichen Gestalt möglichst anzunähern, Bekker' s Kecension 
und kritischer Apparat nur als Grundlage, nicht als ein wenigstens zeitweiser Ab- 
schluss betrachtet werden. Bekker hat mit der Schärfe seines Blickes und der Sicher- 
heit seines Urtheils aus der Menge der ihm zugänglichen Handschriften diejenigen 
herausgehoben und bei der Feststellung des Textes vorzugsweise benutzt, die sich 
auch einer erneuten Prüfung ab die gbubwürdigsten erweisen j aber diese Bevor- 
zugung ist gegenüber der vorherigen Vulgata nicht immer mit der Strenge durch- 
geführt, welche dem wohlbegründeten Urtheil gebührt hätte. Ferner hat die bei der 
grossen Aristotclesausgabe vorgenommene Theilung der Arbeit, dass die Herausgabe 
der Auszüge aus den griechischen Brkiärern von der Feststellung des aristot. Textes 
getrennt wurde, diesem Texte die Ergebnisse entzogen, die sich aus jener wichtigen 
Quelle gewinnen Hessen. EndHch lässt ein eingehendes Studium des Aristoteles, 
welches besonders seit dem Erscheinen der Bekker' sehen Ausgabe, durch mannich- 
fache Umstände gefördert, erhebHche Fortschritte gemacht hat, durch strenge Auf- 
merksamkeit auf den Gedankengang des Schriftstellers und auf seinen Sprachge- 
gebrauch an nicht wenigen Stellen Verderbnisse der UeberHeferung erkennen und 
öfters durch dieselben Mittel, die zu ihrer Entdeckung führten, sie beseitigen. Nach 
diesen Gesichtspunkten bedarf der aristotelische Text noch erhebUcher Revisionen 
und ist derselben auch , selbst ohne die höchst wünschenswerthe neue Vergleichung 
mancher Handschriften , schon mit den bisher vorhandenen kritischen Hilfsmitteln 
fähig.« 
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ten, ob sie auf Pergament oder Papier , ob sie in Uncial- oder Cursiv- 
schrift geschrieben sind, und in welches Alter sie nach solchen und an- 
deren Anzeichen wahrscheinlich fallen. Nicht ein Wort über die Gründe, 
aus denen ihm diese oder jene Handschrift vorzüglicher scheint, als eine 
andere ; warum er die Lesart des Textes das eine Mal dieser, das andre 
Mal jener entlehnt. Er hat versprochen, eine Erklärung über all dieses 
commodiore loco zu liefern, aber bis zu dieser Stunde ist dies Ver- 
sprechen nicht erfüllt worden. ') 

So blieb, um Licht zu schaffen über die Genesis des Textes, Nichts 
übrig, als einerseits dem Apparate selber seine Methode abzulauschen, 
andererseits unter den von U. benutzten Handschriften mindestens 
theilweise Nachlese zu halten. Das Eine hat Stahr in seiner unten 
angeführten Reccnsion, das Andre hat Barthül^my St. Hilaire in 
seiner Ausgabe der Politik gethan. Der erstere hat nachgewiesen, dass 
der Vollständigkeit der Ausgabe durch Nichtbenutzung ihrer Vorgänger, 
insbesondere der Göttling’schen, die trotz ihrer werthvollen Varian- 
ten gar nicht erwähnt wird, ein grosser Nachtheil erwachsen ist, und 
dass des Herausgebers Verfahren an Stellen , wo er gegen die Hand- 
schriften eigne Vermuthungen in den Text aufgenommen hat, durch- 
aus einer Rechenschaftsablage bedurft hätte. Der letztere hat gezeigt, 
dass von den 1 1 Pariser Handschriften der Politik B. nur 3, und von 
diesen 2 nicht einmal vollständig, benutzt liat. Dabei müssen wir frei- 
lich mit Stahr offen zugestehen, dass die Nachträge, welche Barth616my 
aus seinen andern Handschriften beibringt, für die Reinigung des 
Textes fast gänzlich wcrthlos sind, Bekker mithin mindestens in seiner 
Auswahl im Wesentlichen das Richtige getroffen , wie er denn im All- 
gemeinen mit einer Genauigkeit gearbeitet hat , welche alle seine Vor- 
gänger verdunkelt. 

Die Ausgabe von Barth616my St. Hilaire Paris 1837 
(I. CLXXXIX u. 327, II. 559 S.), welche griechischen Text, franzö- 
sische Üebersetzung — besser gesagt, sehr freie Paraphrase — und 
Commentar enthält, zeugt von ungemeinem Fleisse, namentlich in 


1) Stahr sagt darüber Berliner Jahrbb. für wissenschaftl. Kritik 1833 S. 430: 
»Welch einen Einfluss ein solcher Mangel auf die Möglichkeit einer Beurtheilung 
hat , wie hemmend und störend er für den Gebrauch selbst werden müsse , darüber 
kann kein Zweifel sein : indem dadurch der ganzen Ausgabe der Charakter des Ab- 
stossenden aufgeprägt scheint, ist darin zugleich der Grund zu suchen, wesshalb sie 
im Ganzen bis jetzt so wenig anregend auf das Studium des .Aristoteles gewirkt hat.« 
Sehr wichtig sind die MittheUungen von Torstrick über die Anthentica der Berliner 
Ausg. Philologus XII, 529. 
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Benutzung der deutschen Literatur, die mittelbar oder unmittelbar mit 
der Politik zusammenhängt, aber keineswegs von philologischer Be- 
fähigung ; seiner Kritik geht Schärfe und Methode gänzlich ab , und 
die Variantensammlung, die ihn so grosse Mühe gekostet, ist fast ganz 
unbrauchbar. 

Von wirklichem Werthe ist die Einleitung um zweier Dinge willen. 
Sie gibt zum ersten Mal eine Beschreibung der pariser Hand- 
schriften, und sie behandelt ferner ausführlich die Frage von der 
OrdnungderBücher; in letzterer Beziehung wird der Umstellung 
von 7 und 8 mit Nachdruck zugestimmt und überdies der Nachweis 
versucht, dass auch Buch 5 und 6 der alten Ordnung ihre Plätze zu 
tauschen hätten. 

Von den 11 Pariser Handschriften sind die 6 Coisliniani N. 1857, 
1858, 2023, 2025, 2026, 161 entschieden nach alten guten Originalien 
geschrieben, wie man aus den Lesarten der zwei durch Bekker regel- 
mässig angeführten (1858 und 161 L'’ J*’) entnehmen kann. Es ver- 
lohnt sich , dieselben nach Barthel^my’s Beschreibung näher anzu- 
sehen. 

N. 1857 ist in Rom von Johann Rosos, kretischem Priester, 
ums Jahr 1492 geschrieben und enthält die Politik und Oekonomik. 
Die Handschrift ist sehr schön und leserlich , aber der Itacismus der 
Byzantiner sehr häufig, der Abschreiber offenbar selfl: unwissend. Das 
Velinmanuscript gehörte dem König Heinrich H. , dessen Namens- 
zug sammt dem der Diana von Poitiers darauf steht. N. 1858 
beginnt erst mit dem fünften Buch der alten Ordnung) — P * I^*’ — 
gleichfalls auf Velin, wird von B. in das sechszehnte Jahrh. gesetzt. 
Die Hand ist geübt , aber nicht elegant. Das Manuscript ist das ein- 
zige, das Kapitelein theilung hat. B. glaubt, daraus schliessen zu 
können, dass es nach einem gedruckten Text copirt sei (?) . Vielleicht 
ist eher anzunehmen , dass die Kapiteleintheilung allein nachträglich 
nach einem Druck hineingefügt worden wäre. Das Exemplar gehörte 
Colbert. 

N. 2023 — P‘ — istaufPapiervonDemetrios Chalcondylas 
geschrieben , der am Ende des Bandes die Geburtstage seiner Kinder, 
1494 — 1501 , aufgeschrieben hat. Die Handschrift ist sehr elegant. 
Die Glossen am Rande sind sehr zahlreich und alle von der Hand des 
Abschreibers; sie verrathen einiges Wissen, aber wenig gesundes 


1) Diese wie die Variantensammlung B.’s ist bei Stahr Aristoteles’ Politik Grie- 
chisch u. Deutsch Leipz. 1839 S. 4TI1 — XXV abgedruckt. 
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Urtheil. Das Manuscript trägt das Wappen Heinrich’ s I\\ und ent- 
hält ausser der Politik auch die Ethik und Oekonomik. Nach Stahr’s 
Vergleichung ist dieser Text nach der alten Uebersetzung des Wilhelm 
von Jloerbecke vielfach corrigirt. 

N. 2025 — P"* — auf Pergament enthält die Politik, die Oekono- 
mik und die Magna Moralia, gehört dem 15. Jahrhundert an und hat 
an den Stellen, wo sonst die Ziffer des Buches steht, eine weisse Lücke. 
Der Titel ist von einer späteren Hand hinzugefugt. 

N. 2026 — PS — , gleichfalls auf Pergament, hat das Wappen 
Heinrich’s H., scheint aus dem 14. Jahrhundert und ist offenbar die 
älteste aller Pariser Handschriften der Politik. Die Schrift ist rund 
und voll Schnörkel; von Blatt 177 macht sie einer leserlicheren Hand 
Platz. 

N. 161 — P2 J*' — in Quarto enthält mehrere Schriften des Ari- 
stoteles ausser der Politik, welche von Blatt 168 — 219 steht. Die Schrift 
ist gedrängt, unleserlich, obgleich von einer geübten Hand. Das Manu- 
script hat dem Kloster des heil. Athanasios auf dem Berge Athos ge- 
hört, denn am Anfang wie am Ende steht: BipWov zrfi ä'/iat Xoupa; 
Toü iytoa ’\0ava3i'ou rtuv xaTT,;(oupiv(uv. Es ist auf Seidenpapier und 
muss entweder dem Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts 
angehören. — 

Das ist die Handschrift , die Bekker am sorgfältigsten verglichen 
hat, und das mit Recht; denn sie enthält die meisten und eigen thüm- 
lichsten Varianten. Wenn nur Bekker’s Collation mit der Hase’s bei 
Göttling überall stimmte; aber das ist keineswegs der Fall. Ich halte 
nicht für unmöglich, dass sie zu den Schätzen gehört hat, welche 
Joannes Lascaris auf Befehl des Lorenzo von Medici auf dem 
Berge Athos er«’orben, aber erst nach dessen Tode nach Italien ge- 
bracht hat. ') 

In Sachen der Ordnung der Bücher entscheidet sich Barth^lcmy 
St. Hilaire für die Ansichten Conring’s und seiner Vorgänger, ja er 
fordert zur Verzweiflung derer, die Alles in Ordnung fanden, noch 
eine zweite Umstellung, die der Bücher V und VI. 

Die Begründung dieser letzteren Ansicht besprechen wir am besten 
im Zusammenhang mit der ausführlichen Abhandlung L. Spengel’s, 
welche der ganzen Umstellungslehre in Deutschland Bahn gebrochen hat. 

Inzwischen erwähnen wir noch aus dem Jahr 1839 einer deutschen 

1) Hodius; de graecis illustribus etc. London 1742. S. 249. Börner: de doctis 
hominibus graecis literarumque graecarum in Italia instauratoribus über. Lips. 1750. 
S. 201—202. 
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Vebersetzung der Politik, die man erst unter die Ausgaben mitrechnen 
kann; wir meinen die von Adolf Stahr •), deren kritischer Apparat 
zur Vervollständigung des Bekker’schen vom entschiedensten Werthe 
ist. Die 1849 erschienene Abhandlung von Leonhard Spengel^) 
nimmt mit Nachdruck die Ansichten auf, welche von Schneider, Gött- 
ling u. a. deutschen Gelehrten einfach bei Seite gelegt worden waren : 
»Die gerühmte Gründlichkeit der deutschen Philologie«, bemerkt er, 
»hat in Bezug auf Aristoteles’ Politik nicht nur das Richtige nicht ge- 
ahnt , sondern auch sich als wenig fähig bewiesen , den von Italienern 
und Franzosen richtig erkannten Zusammenhang des Werkes auch nur 
zu würdigen und zu verstehen.« Er selbst tritt unbedingt der Lehre in 
dem ganzen Umfange bei, in dem sie Barth^lemy St. Hilaire zuletzt 
vorgetragen , und seine Ausführung hat auf Immanuel Bekker solchen 
Eindruck gemacht, dass er kein Bedenken trug, im Texte seiner Oktav- 
ausgabe die doppelte Umstellung ohne Weiteres vorzunehmen, so dass 
die neue Ordnung der Bücher sich stellt, wie folgt: I, II, III, VII, 
VIII, IV, VI, V. 

Die wichtigsten Gründe aber für ein solches ^'erfahren sind : 

I. Die Stellung von VII und \TII. 

Zwischen den Büchern III und IV der alten Ordnung ist offenbar 
eine beträchtliche Lücke. Das letzte Kapitel des III. Buches bricht 
plötzlich am Anfänge eines Gedankens ab, der im folgenden Buche als 
erledigt vorausgesetzt wird. Welches der Inhalt dieses Gedankens ist, 
lehren die unvollendeten Schlussworte: »nach dieser Auseinander- 
setzung müssen wir nunmehr versuchen , aufzustellen , wie der beste 
Staat beschaffen, wie er zu gründen ist. Wer aber darüber das Richtige 
finden soll, der muss« — *) Hier reisst der Text ab. 

Die Lehre vom besten Staat wird als unmittelbar folgend an- 
gekündigt, und sie schliesst sich auch aus inneren Gründen mit 


t) Aristoteles’ Politik in acht Büchern j der Urtext nach Imm. Bekker’e Textes- 
recension aufs Xeue berichtigt und ins Deutsche übertragen, sowie mit vollständigem 
kritischem Apparat und einem Verzeichniss der Eigennamen versehen. Leipzig, 
C. Pocke 1S39. 

2) Abhandlungen der philos. -philol. Klasse der k. baierischen Akademie V. 
1849. S. 1—49. 

3) Ei(Dpi3(i4vaiv 5e TOÜToiv rtpl vfj4 noXireiac •^Erj reipoviov dpiarr); 

tIvs niip'jxe Ybcadai xpE::ov xai xaSlaraaöai nöi; ' Ef, tov ptDLovra ntpi airffi 

roifjoasSai npoTf,xo'j3ctv oxi'J/iv — so in dem Text der grossen Ausgabe II 
S. 1288'’. Die Oktavausgabe (2. Abdruck Berlin 1855) dagegen hat die Worte von 
dvipiT) Er; — weggelassen. Warum? ist mir ganz unklar. 
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logischer Nothwendigkeit an die Lehre von den guten Verfassungen, 
Aristokratie und Königthum, an, die im dritten huch abgehandelt ist. 
Der beste Staat ist nun aber der Inhalt der Hücher VII und VIII, in 
welchen er, »wenn auch nicht vollständig, doch mehr als in den An- 
fängen und mit all der Grundlage, die Aristoteles hier verkündet«, 
aufbewahrt ist. 

Fügen wir nun diese Bücher in den aus inneren Gründen gefor- 
derten Zusammenhang ein, so finden wir zugleich die Möglichkeit, die 
äussere Lücke im Texte so auszufdllen, dass die beiden auseinander- 
gerissenen Ränder zuäammenpassen wie die Zähne zweier iueinander- 
greifender Räder. 

Das dritte Huch schliesst mit einem Vordersatz, dem der Nachsatz 
fehlt; das siebente beginnt mit den Worten: »Wer über den besten 
Staat die zutreffendste Untersuchung anstellen will, der muss zunächst 
ermitteln, welches die beste Lebensart ist. « ') 

Denken wir uns nun mit Spengel, dass »das eine Blatt« (oder viel- 
leicht richtiger das letzte Blatt der einen Lage) mit den Worten : Öv«yxt, 
— oxätjiiv endigte , das folgende aber mit Siopfoaoöai — ßi'o; fortfuhr, 
dann ii^^end ein äusserer Zufall die beiden Abschnitte von einander 
entfernte und so zur Ergänzung der Anfangsworte des aus seinem Zu- 
sammenhang gerissenen zweiten Abschnittes aufforderte , während die 
unvollendeten Schlussworte unbemerkt stehen blieben, — so haben wir 
auch äusserlich mit einiger Wahrscheinlichkeit erklärt, wie etwa jene 
sonderbare Lücke entstanden sein kann. *) 

Der Anfang des IV. Buches lehrt, dass es nicht genüge, einen 
Idealstaat aufgestellt zu haben , wie die einseitigen Philosophen zu 
thun pflegen. *) Aufgabe des Gesetzgebers und wahrhaften Politikers 
sei auch , sich mit den Forderungen zu beschäftigen , welche aus den 
einmal gegebenen Verhältnissen fliessen, und mit den Mitteln, ihnen 
auf die beste Art gerecht zu werden. Wird der schlechthin beste Staat 
in diesem Zusammenhang genannt, so ist klar, dass er als bereits ab- 


1) TTcpi TtoXiTela« dplarTj« t4v liiXXovxa noiJjoaodai riiV rpoa+|*0'j3«-< C:^]Tii)3tv 
Stoploasftat xpüjTov xl? olpextuxoxoi ßlot- 

2) Spengel sagt S. 10: Wie dadurch die äussere Form hergestcllt wird und ein 
Satz entsteht, so auch die Gedankenfolge. 

3) S. 145, 15 — diaxtp 5-^Xov 5xi *al toXiteIcl» -rtj; 4 oxW i:ti<jx7)|ir); xX)» 

dploxx)» fttojpfjOxi xlt £oxt »ai Ttoia xi; öv oia« piöXiax’ ctr/ *ax‘ eiy-fjv, pirjocvöt ipinoSi- 
Covxoc xäv Xxxöt, *«i tic xioiv dppdxxouao ' xoXXot? ydp x^c dplaxxjt xuyeiv lara; dSÜMuxo» 
öiaxe xX;v xpaxiTO)» x£ dnXä>{ xX,v 4x xfiv ipivinv dploxr]v o4 5 eI XeXx)- 

84vcii xov vopioftixxjv xal x6v dbt d).T)8®4 itoXixixöv u. s. w. 

Oncken, Aristotele»' Staatslehre. 7 
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gehandelt vorausj^esetzt werden soll , und es ist nur eine Bestätigung 
dieser Annahme , wenn in der Reihenfolge , die nun für die weiteren 
Stoffe der Politik aufgestellt wird , der beste Staat gar nicht mehr vor- 
kommt. 

Aus all dem folgt, dass er vorausgegangen sein muss, und zwar 
unmittelbar ; denn im Nachfolgenden ist keine Stätte mehr für ihn. 

So ergibt sich eine Theilung des ganzen Werkes in zwei Ab- 
schnitte ; der eine gründet auf eine kritische Auseinandersetzung mit 
den Vorgängern und eine Zerlegung der Grundbestandtheile des hel- 
lenischen Staatslebens ein Staatsideal, wie das nun einmal unter 
hellenischen Staatsdenkeni nicht anders üblich war. Das sind die 
Bücher I, II, III, VII, VIII. Der andere versucht zum ersten Mal eine 
eingehende Lehre vom Staatsleben wie es ist, und lässt auf die 
Staatsbaukunde die Staatsheilkunde folgen. Das sind die Bücher 
IV, VI, V. 

Zwei ausdrückliche Citate im zweiten und dritten Kapitel des IV. 
Buches, in denen »der beste Staat« als mit Königthum und Aristokratie 
in engster V erbindung stehend vorausgesetzt wird, beweisen aufs Neue 
die Nothwendigkeit der Umstellung. Eine andere aber, die derselben 
unmittelbar zu widersprechen schien , und die Spengel darum als eine 
»ungeschickte Interpolation« betrachtet wissen wollte, ist neuerdings in 
einem anderen und , wie wir fest überzeugt sind , dem einzig richtigen 
Sinne, verstanden worden; und mit dieser Erklärung ist auch der 
Widerspruch beseitigt. *) 

II. Die Umstellung von Buch V und VI. 

Im zweiten Kapitel des IV. Buchs d. a. O. wird für die noch zu 
behandelnden Gegenstände folgende Reihenfolge aufgestellt : 

1) Ein theilung der Staatsformen und ihre Verschiedenheit mit 
Bezeichnung derjenigen unter ihnen, welche in der Mehrzahl der Fälle 
die erreichbarste und segensreichste sein dürfte. *) 

Das ist der Inhalt des IV. Buchs. 

1) Die Worte VII, 4. S. 101,1 xai nepi rät äXX a; t: o X i t e t o c Te8si6|n)Tai 

irpdtepo» auf die Verfassungen zweiten und dritten Bangs neben dem schlechthin 
besten Staat bezogen, schienen den Inhaltder Bücher IV,V,V1 yorauszusetzen. Gleich- 
zeitig haben Hiidenbrandin seiner Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie 
S. 365 und Teichmüller im Philologus 1860 S. 164 daraufhingewiesen, dass diese 
Worte besser auf den Inhalt des II. Buchs, die dort abgehandelten Politieen zu be- 
ziehen seien. Der Letztere hat dies noch aus dem Sprachgebrauch klar gemacht. 

2) p. 147, 24 flpiiv 5e itpÄTO» pitv itaipcriov nösat Siacpopai T<öv itoXiteiräv — Irciira 
Ti; xoivoxd-n) 7101 xit olpsTo»taTr| (ictd Tijv dpioxTjv noXittloy , »al cl 7lf äXXfj reriyrixct 
dpinoxparixfi xai «uyesTüiaa xaXöic ' dXXä xaü irXciststc dppdTcouaa r.iXtat tU ieri». 
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2) Erörterung der Art, wie man bei Einführung dieser Staatsfor- 
men verfahren muss. >) 

Das ist der Inhalt des VI. Buchs. 

3) »GanzamJSchlusse« Lehre von den Krankheiten und Heil- 
mitteln des staatlichen Lebens. 

Inhalt des V. Buchs. 

Diese Bestimmungen, zumal die letztere, sind vollkommen un- 
zweideutig. Es lässt sich davon Nichts abmarkten, dass Aristoteles an 
dieser Stelle die Lehre von Krankheiten und Heilmitteln des Staats- 
lebens »ganz ans Ende« versetzt wissen will, dass eben auch das Buch, 
das davon handelt, nur »ganz am Ende« gestanden haben kann bez. jetzt 
zu stehen hat. Nicht minder unzweideutig sind die Worte, mit welchen 
das eben bezeichnete Buch sich selber als das letzte kenntlich macht. 
Dasselbe beginnt mit den Worten: »alles Andere, wovon wir 
reden wollten, ist fast vollständig erschöpft«*), d. h. es 
fehlt eben nur noch das letzte , was hier behandelt werden soll , und 
dann heisst es weiter : aus welchen Ursachen aber Staatsumwälzungen 
entstehen, w’ eiche Schäden jeder Staatsform eigen sind, nach welcher 
Seite sie am meisten zum Wechsel neigen, und welcherlei Heilmittel 
sich im Allgemeinen wie im Besonderen darbieten , das muss jetzt im 
Anschluss an das Gesagte zur Sprache kommen. 

Also im rV. Buch wird die Lehre von Krankheiten und Heilmitteln 
der Staatsverfassungen ganz ans Ende verlegt, und in dem Buche, das 
diesen Gegenstand zum Inhalt hat , heisst es ; wir sind am Ende , bis 
auf die Lehre von den Uebeln , an denen Staatsverfassungen unter- 
gehen, und den Mitteln, mit denen man sie wieder aufrichtet. Das ist 
aber das V. Buch der alten Ordnung, das hienach nothwendig auch 
wirklich ans Ende gesetzt werden muss. Das bisher VI. Buch aber, 
das dann unmittelbar hinter das IV. kommt , enthält wirklich , was in 


1) ib. 32 (xerd 5c Taüta xlva xpiKov Sei xa3t«T{£«ai xiv ^o»X5]j.evov xaurac xd« 
zoXixtloc. 

2) p. 148,3 xtXo« 5i Ttdvxmv xo6xni», 2xov non)3(6(iE#o oyvxiixm« x+,v i»5e^o- 
[itvrjv (ivetav, icdpox^ov iTttXöei» xlvec tpftopal »al «»XTjplai xräv TtoXratdiv xol xoivj xot 
j^mph txdsxTjc xal 5id xlva? alxiai x«6x«4 |xdXi9xo ftvesftai n^(puxev. 

3) p. 193, 21 nepl pi» oövxöivdXXwv wv TipoeiXdptefta clpxjxai 7 : 6 p 

TcdvxcDv. 

4) ib. 22 : in xtvo>v ii pcxaßdXXouaiv al noXixci« xat izionn xa't nolfov, xal xlve; exd- 

axt)s TxoXtxciat ;p3opal xal £x Kolon eit Koiac pdXioxa pedloxavxat, fxi 5e oaixii]plai xlvcc xal 
xoiviQ xal txdoxxj; elalv [fxi 54 5id tlvai» dv pdXioxa oobCotxo xwv KoXtxeifi!» txdoxT}] 

oxeTTU^o» iipeEijc xoTc elptjpivoit. 

7 * 
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jener Reihenfolge als der an zweiter Stelle zu behandelnde Gegenstand 
bezeichnet wird. 

Es ist nicht zu leugnen , dass es im Texte des bisherigen sechsten 
Buchs Stellen gibt, welche auf einen Abschnitt über »Krankheiten und 
Heilmittel der Verfassungen« als einen vorangegangenen hinweisend), 
allein dieser Widerspruch lässt sich recht wolil aus der Unordnung 
erklären, die entstehen musste, als die alte Reihenfolge einmal zerstört 
war. Man hat nur die W'ahl, jeitc Stelle am Anfang des IV. Buchs, die 
durchaus klar und logisch in sich zusammenhängt, oder jene gelegent- 
lichen Citate mit Spengel als unecht zu erklären. Ein drittes gibt es 
unseres Erachtens nicht, und nach allen Regeln der Kritik ist doch das 
Letztere zulässiger als das Erstere. 

Scliliesslich wollen wir einer Ansicht Ilildenbrand’s gedenken, 
die als geistvolle Vermuthung immerhin beachtet zu werden verdient. *) 
Hienach ist völlig unleugbar erstens , dass in der alten Ordnung zwi- 
schen III und I\' eine Lücke sich befindet, die nur durch die Lehre 
vom schlechthin besten Staate ausgefüllt werden könnte ; zweitens dass 
nach unwidersprechlichen Andeutungen des Textes selbst Aristoteles 
die Absicht gehabt hat, nach dem III. Buch die Darstellung des 
besten Staates folgen zu lassen. 

Allein es muss beachtet werden, dass \TI und \TII offenbar nicht 
vollendet sind, und dass darum durch ihre Umstellung jene Lücke doch 
nur zum Theil ausgefüllt werden würde. Woher nun diese Unfertig 
keit eines sehr wichtigen Theils in der Mitte eines Werks, dessen zweiter 
Abschnitt ganz vollendet und woldgerundet vorliegt ? 

Wahrscheinlich hat Aristoteles die Absicht, die er anfänglich hegte 
und äusserte, später nicht so durchgeführt, wie er wollte ; seiner eigen- 
thümlichen Geistesrichtung und Neigung folgend, hat er die historisch- 
empirischen Abschnitte früher vorgenommen und vollendet und die 
Ausarbeitung des besten Staates auf später verschoben ; der Tod hat 
ihn dann mitten in der Arbeit daran überrascht, und so ist es gekom- 
men , dass sich unter seinen Papieren das VII. und VIII. Buch als die 
letzten Arbeiten an der Politik vorgefunden haben. 

1) Hildenbrands. 376, der die vollständigste Besprechung der Literatur über 
die ganze Umstellungsfrage gibt. Auf die Entgegnungen Bendixens (Philologus 
1858, und Forchhammer’s {Philologus 1859) hat Spengel geantwortet im X. Bd. 
der Abhandlungen der philol. -philos. Classe der bairischen Akademie. 

2) S. 345 — 385. Ueber die gesammte neuere kritisch-exegetische Literatur zur 
Ethik und Politik bis zum Jahre 1860 s. die ausgezeichneten Jahresberichte von Ben- 
dixen im Philologus XI, 361. 544. XIV. 322 und XVE. 
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Aristoteles und die theoretischen Staatsideale seiner 
' Vorgänger. 

Die Staatslehre der HeUeneii hat deiiselbeu Umweg gemacht, den 
wir ihre ganze philosophische Weltbetrachtung beschreiben sehen. 

Als Zöglinge einer Cultur, welche die Bildungskreisc eines langst 
abgeschiedenen Weltalters in sich aufgenommen und nach vollbrachter 
Schulzeit ziemlich dort die eigene Arbeit angefangen hat, wo ihre Vor- 
gänger geendigt haben , sind wir beim ersten Anblick überrascht , in 
der Reihenfolge der Probleme einen ganz anderen Gang vorzufinden, 
als der ist, den wir für den allein naturgemässen halten möchten. Wir 
besitzen einen hoch aufgespeicherten Schatz gut beglaubigten, stofiT- 
lichen Wissens ; wir verfügen über eine wohlgeschulte, durch tausender- 
lei eigene und fremde Erfahrungen gewitzigte Methode in Anstellung 
der Denkprocesse , und dennoch verlassen wir ungern die Grenzen des 
Mikrokosmos und nehmen unsern Ausgangspunkt unter allen Umstän- 
den von dem, was »vor unseren Füssen liegt«, um mit den Lakedämo- 
niem zu reden. Anders die Väter der hellenischen Spekulation, die 
Ionier, die bereits anfingen, ein Weltbild in Gedanken aufzustellen 
und den Makrokosmos in seine vermuthlichen Hestandtheile zu zer- 
legen, zur Zeit, da ihre äussere Kenntniss des Erdballs noch nicht 
über die Länder- und Völkerkunde eines seefahrenden Handelsvolks 
hinausgekommen und eine Erforschung seines Innern noch gar nicht 
angestrebt war. 

Die Staatslehre der Griechen weist dasselbe Verhältniss auf. 

Das Suchen nach einem besten Staat, der zu jeder Zeit an jedem 
Ort für jede Gesellschaft die allein heilsame Form des Zusammenlebens 
wäre, erscheint uns als ein müssiges Jagen nach eiteln Hinigespinnsten, 
mindestens solange, als nicht die Erforschung der vorhandenen und 
geschichtlichen Staatengebilde ihr Werk zu einem gewissen erschöpfen- 
den Abschluss gebracht hat. 
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Bei den Hellenen beginnt die Staatslehre mit eben dem Problem, 
das wir bis auf das Ende einer langen, im Gninde gar nicht abschliess- 
baren Arbeit vertagen , die Auffindung des idealen Staates beschäftigt 
hier die hervorragenden Geister der Nation bereits zu einer Zeit, da 
das buchführende Gedächtniss des staatlichen Lebens, die Geschicht- 
schreibung, sich mit Herodot eben erst mühsam losringt aus der Logo- 
graphie und dem Anekdotenklatsch, bevor noch Thukydides ihr das 
politische Auge eingesetzt hat. Noch ist kein einziger der vorhandenen 
Staaten in dem politisch so unendlich bunt gestalteten Hellas einer 
genauen, wissenschaftlich strengen Zergliederung unterworfen, und 
schon strebt der Flug der ungeduldigen Phantasie den entlegensten 
Zielen nach. 

Auch Aristoteles hat diesem Hange seinen Zoll entrichtet. Seine 
Geistesart ist ihm innerlich so abgeneigt als möglich ; seine sachliche 
Vorbereitung ist umfassender, gründlicher, als sic irgend Einer vor und 
neben ihm dazu mitgebracht, sein Standpunkt aufgeklärter, als der 
aller seiner Vorgänger, aber untreu ist er darum doch dieser Ueberliefe- 
rung nicht geworden . A uch er will die unbedingt beste der Staats- 
formen ergründen, und dass es ihm damit weniger ernst gewesen wäre 
als Anderen , darf man nicht aus der Thatsache schliessen , dass sein 
eigener Idealentwurf nur als ein wenig befriedigender Torso vor uns 
liegt, und dass er daneben auch eine Lehre von dem verhältiiiss- 
mässig besten Staat entwickelt, bei der der moderne Betrachter 
mehr seine Rechnung findet. 

Die Schlussworte, mit welchen die Nikomachische Ethik unmittel- 
bar zur Politik überleitet, könnte vielleicht noch einen Zweifel zu- 
lassen *) über die Absicht der nun beginnenden Erörterungen, aber die 
ersten Worte des zweiten Buchs der Politik heben jede Unklarheit. *) 

Es gilt auch ihm , den besten aller Staaten zu ermitteln , und die 
erste Frage ist: ist er schon erdacht von einem erfinderischen Kopfe 
oder ist er gar bereits vorhanden unter den Staaten der Wirklichkeit, 
welche sich bei der öffentlichen Meinung den Verrang streitig machen? 
Aristoteles beantwortet beide Fragen mit Nein, und wesshalb er sich 
zu diesem Urtheil genöthigt sieht , das zu entwickeln, ist Aufgabe der 
Betrachtung, die nun folgt. 


1) Statt der Worte roia noXireia dplffit] möchte vielleicht Mancher rlt noXtttla t) 
dplsTT) erwarten. 

2) iiTcl 5e irpooipoijpicSo SEmp-^aoii TiEpl T-Jj; xoivmviat aoXiTixijc f) xpa- 
t(ott) itaoöiv Tolj Suvopitvoi; Cijv Sri pKÜ.iata xar Euyfjv — . 
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Unter den idealen Staatsentwürfen hat den besten Klang der pla- 
tonische, unter den vorhandenen Staaten der lykurgische. Mit 
diesen beschäftigt er sich vorzugsweise, und der Geist, in dem er es 
thut, rechtfertigt den Satz, den wir in der Ueberschrift unseres ersten 
Huches andeuten wollten ; Aristoteles bricht mit der Roman- 
tik in der hellenischen Staatslehre. 


1 . 

Athen und Sokrates in der platonischen Politie. 

Der Bürgerkrieg der Demokratie und Oligarchie in Leben und Lehre. Die 
gemässigten Aristokraten (Thnkydtdes). Der Radikalismus Platon’s. Die 
Ehrenrettung des Sokrates. 

Die zehn Ilücher platonischer Gespräche, vom »Recht«, wie wir 
die beiden ersten, von »Staat«, wie wir die späteren nennen kön- 
nen'), sind empfangen unter den Schrecken und Wirren 
des p el o pon nesischen Krieges und sind hinausgegeben 
worden als politische Ehrenrettung des Sokrates und 
seiner Schule. 

Platon ist geboren und aufgewachsen unter Eindrücken , die sich 
nicht vergessen. Der Hellene, als der politische Mensch schlechthin, 
empfand in staatlichen Dingen früher und tiefer als der Moderne. Mit 
der Macht seiner politischen üeberlieferungen und Leidenschaften lässt 
sich nur die der religiösen Bekenntnisse des sechszehnten Jahrhunderts 
vergleichen. 

Im Geburtsjahr'*) Platon’s 427 war der peloponnesische Krieg aus 


1) K. Fr. Hermann, Die historischen Elemente des plat. Staatsideals [Ges. 
Abhandlungen. Güttingen 1849. S. 132 ff.), macht sehr richtig auf den charakteri- 
stischen Umstand aufmerksam, der so häufig übersehen wird. Staat und Mensch, 
d. h. Gesammt- und Einzelwesen , sind für Platon nur dem Umfang, nicht dem 
Wesen und der Art nach verschiedene Begriffe. Der Mensch ist ein Staat im Klei- 
nen, der Staat ein Mensch im Grossen (Phileb. p. 29). Ebenso ist es mit Sitte und 
Recht, beide sind gleichartige Normen , verschieden nur nach dem äusseren Be- 
reiche ihrer Geltung, jene bestimmt das Leben der Einzelnen untereinander, dieses, 
ihr Verhältniss zur Gesammtheit zu regeln. Keines der Worte Slxotov, Sixaio- 
3Ü>i7) deckt sich mit unserem •Recht«, dem römischen ius, eben weil der Grieche Sitte 
und Recht nicht scharf unterscheidet. Dies ist bei der von uns gewählten Bezeich- 
nung für den Inhalt der beiden ersten Bücher wohl zu beachten. 

2) Nach Hermodoros (Diog. Laert. HI, 6) war Platon bei dem Tode des Sokrates 
(Mai 399) 29 Jahre alt. Danach fällt seine Geburt ins Jahr 427. Ich halte diese be- 
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einem Kampfe dreier Grosamächte um die Herrschaft über Festland 
und Meer von Hellas zu einem politischen Glaubenskrieg zwi- 
schen den Principien der Demokratie und Oligarchie geworden. >) 
Am Nord- Westsaume des hellenischen Bodens, auf K erkyra, kam er 
zuerst zum Ausbruch, und fünfzehn Jahre später verlegte er seinen 
Schauplatz nach Athen, um hier eine Kette von Staatsstreichen und 
Umwälzungen zu erzeugen, aus denen dieser Staat erst 403 wieder her- 
vortauchte, innerlich rasch gesundend, äusserlich auf Jahre hinaus ein 
Wrack, das der Sturm entmastet auf den Strand geworfen. 

Der Held der dreissig Tyrannen, der »Hammer« der athenischen 
Demokratie, Kritias, war Platon’s Verwandter, der Philosoph , der 
seine Verknüpfung mit diesem und Alkibiades in den ersten Jahren 
des wiederhergestellten Freistaates als Gottesleugner mit dem Leben 
zu büssen hatte , Sokrates, war menschlich und politisch sein Ideal 
seit dem zwanzigsten Jahr 2) : diese beiden Thatsachen kennzeichnen 
schon das äussere und innere Verhältniss, in dem der junge Dichter — 
das war er ja damals noch — zu dem grossen Conflict seiner Zeit aller 
Wahrscheinlichkeit nach stehen musste. 

Platon gehörte einer sehr vornehmen attischen Familie an, die von 
väterlicher Seite mit dem Hause des Kodros, von mütterlicher mit Solon 
zusammenhing. Der politische Hausgeist eines solchen Geschlechts 
war der Regel nach ein streng aristokratischer ; Männer wie Pisistratos, 
Klisthenes, Perikies galten in diesen Kreisen als Abtrünnige, als Ver- 
räther an allen Heiligthümern ihrer Partei nnd waren, gleich den Clau- 
diem im alten Rom, den adeligen Standesgenossen womöglich noch 
verhasster als die Demagogen der Gasse ; die Demokratie selber aber 
war ihnen Gegenstand eines mit der Muttermilch eingesogenen Ab- 
scheues. 

Je schärfer der athenische Volksstaat seine Consequenzen zog, 
desto tiefer wühlte sich in diese Kreise der Hass ein gegen den »giftigen 
Wurmfrass des gemeinen Wesens«, und je schwerer die Geissei des 
Krieges auf den vornehmen Grundherren lastete, denen jedes Frühjahr 
die offen liegenden Ländereien erbarmungslos verwüstet wurden, desto 
ungeduldiger sahen sie einem Frieden entgegen, der ihnen Freund- 


«timmte Angabe mit Grote (Plato 1, 114 Anm.) für die glaubwürdigste gegenüber der 
gewöhnlichen Annahme de« Jahres 429. lieber die letztere Z e 1 1 e r II, 1 . 28(1/87 Anm. 

1) S. Athen und Hellas II, 181. Nach Erzählung des Oligarchenblutbades in 
Kerkyra sagt Thukydides III, 82 ausdrücklich , diese ardoi; sei um so mehr ins 
Auge gefallen iiöti 4v toTj npobrrj i^tvero und seitdem »ol r.it t4 ‘ EW.ijvixiv iaivfjST). 

2) Diog. Laert. III, 6 (ohne Angabe des Gewährsmannes) . 
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Schaft mit Sparta, ihrem Staatsideal, und vielleicht einen vöUigen Um- 
schwung im Innern brachte. 

Ein geistvolles Glaubensbekenntniss dieser ganzen Richtung , die 
zuerst in den Vierhundert, zuletzt in den Dreissig ans Ruder gelangte, 
liegt uns vor in dem Pamphlet gegen den »Staat der Athener«, 
das uns vielleicht nicht erhalten wäre, wenn es nicht die Unkritik den 
Schriften des Xenophon fälschlich beigezählt hätte. Das Eigebniss 
dieser Ketrachtung ist in den W orten des ersten Kapitels ausgesprochen i) : 
»Was du gesetzloses Treiben nennst, eben das betrachtet der Demos als 
seine Stärke und seine Freiheit. Willst du hier gesunde Zustände schaf- 
fen, so musst du dich zunächst nach Gesetzgebern Umsehen, die hier 
aufzuräumen verstehen. Kommen die an die Spitze, dann werden die 
Ehrenmänner die Schurken zu Paaren treiben, die Ehrenmänner werden 


1) de republ. Athen. I, 9: 8 fdp oh vo|i(Ctic o4x civopeioftoi , «4x8? iix4 xoütoh 
(oy4«t 4 84Jpio; xal 4Xe49Ep4t ioxtv ' el 8' e4vo|jilav Cx)xcit. xpAxa pcN xo4c oc^uDxdxo'j: 
oÜToft to4c »8(iOU« TifttvTof i-Ktna xoXdoouoi» ol }(pii)OTol xo4« xo'vxjpoü; xai 
ßnuXehoouotv ol ypTjOxol repl xijt itÄXem; xal o4x idoo’joi pia ivo |xi vovit 
dvOpdiTcout ßooXc4ctv o48i 'Kifti'i o48e ixxXTjoidCctv. Dass die .\pologie in 
dieaer Schrift nur Maske, die beiasendste Invektive die wahre Absicht ist, wird jetzt 
allgemein anerkannt. Aber so geschickt ist diese List durchgeführt , dass sich doch 
einige Gelehrte dadurch haben tauschen lassen j so W a c k e r in seiner Uebersetzung, 
so Delbrück in seiner Ehrenrettung Xenophon's, der die Schrift »den Geist des 
athenischen Gemeinwesens» nennen möchte, von »leidenschaftlicher Parteilichkeit 
(man vergl. nur die oben abgedruckte Stelle !) , von Spott und Schmähung nirgend eine 
Spur entdeckt«, vielmehr überall »die Sprache eines einsichtigen und rechtschaffenen 
Mannes« gefunden hat (S. 144/45). Dagegen hat schon G. Schneider (prolegg. 
S. 92 j darauf aufmerksam gemacht, quantum acerbitatis accedat censurae ex simu- 
lata apologiae specie. Ganz richtig sagt auch Colonel Mure (critical history 
of the language and literature of andent Greece V, 22) ; the oldest extant specimen 
of a political pasquinade. Underan assumed mask of apology which, though 
purposely made to sit but loosely , has imposed on very learned commentators , the 
essay is conceived throughout in a lively and bitter tone of sarcasm against the ab- 
uses, real or imputed of the athenian democracy , und B ö c k h ( Antiquarische Briefe 
S. 52): »vom hochroth aristokratischen Standpunkt aus kann man die 
Demokratie nicht besser charakterisiren und persifliren, als in dieser geistreichen 
Schrift geschehen ist.« Gegen die dort behauptete »thukydideische« Objektivität der 
Betrachtung müssen wir freilich Verwahrung einlegen. 

Auch dass Xenophon an dieser Schrift ganz unschuldig ist , kann für allgemein 
zugestanden gelten ; in der That für diesen ritterlichen Condottiere und Pferdebän- 
diger, der sich immer wundert (woXXdxic 48a4(iaoa), wesshalb unvernünftige ITtiere 
so viel leichter zu drillen sind, als vernünftige Menschen, ist sie zu geistreich. 

Hinsichtlich der Abfassungszeit bleibe ich mit Roscher bei der Annahme, 
dass dieselbe in die erste Phase des peloponnesischen Krieges zu verlegen ist , und 
halte die Einwendung meines Freundes Helbig (Rhein. Museum 1862 ; »Alkibiades 
als politischer Schriftsteller«), für ganz unbegründet. 
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allein den Staat verwalten, und das Redenhalten der Tollköpfe in Raths- 
und Volksversammlungen wird ein Ende haben. « Die Bosheit dieser 
Schrift besteht eben darin, dass sie unter dem Schein einer treuherzigen 
Apologie darthut : die Demokratie in Athen ist so , wie sie sein muss 
nach ihrem l’rincip ; man kann sie wegwünschen , und wenn man die 
Macht dazu hat, Umstürzen, aber sie zu refonniren ist unmöglich. Durch 
die originelle Einkleidung hindurch schimmert überall das bekannte 
Gelöbniss oligarchischer Hetäricn : »dem Demos will ich feind sein und 
zu Leide thun, was ich kann.« ') 

Die Zeit kam, wo der fromme Wunsch eine fürchterliche Wahrheit 
ward. Als 411 der Rhetor Antiphon, den Thukydides den »trefflich- 
sten der Menschen« nennt*), die blutige Schreckensherrschaft der Ile- 
tärien organisirte, als, während der bewafihete Demos auf Samos stand, 
Pisandcr durch eine eingeschüchtertc Volksversammlung auf Kolonos 
das ganze bestehende Verfassungsretrht auf heben Hess und mit seinen 
400 Verschworenen die Prytanen auseinandertricb , nicht ohne Jedem 
von ihnen, zum Hohn, den ganzen Monatssold in die Hand zu drücken 
— war Platon ein sechszehnjähriger Jüngling , in den musischen und 
gymnastischen Künsten und ohne Zweifel auch in den politischen An- 
sichten eines vornehmen Atheners ‘der alten Schule wohl bewandert. 
Und als sein eigener Verwandter Kritias an der Spitze der 30 »Bie- 
dermänner« sich anschickte, »die Schurken und Verräther« zu züch- 
tigen, ganz wie es in jenem Pamphlet zu lesen ist, die »Stadt zu reinigen 
von dem Gesindel und die übrigen Bürger zur Tugend und zur Ge- 
rechtigkeit anzuhalten«*), der Art, dass selbst ein Sokrates das Reden- 
halten musste bleiben lassen, da war Platon bereits drei Jahre Zögling 
dieses Meisters, hatte dem Ehrgeiz eines Dichters entsagt und sich 
ganz dem Ernste einer Philosophie hingegeben, die überall an die Kritik 
des Staates und der Gesellschaft anknüpfte. 

Solche Ereignisse erlebt man nicht, ohne einen tiefnachhaltigen 
Eindruck mit fortzunehmen. Thukydides war kein Augenzeuge des 
entsetzlichen Oligarchenblutbades auf Kerkyra und lebte seit 1 3 Jahren 
in der Verbannung auf seinen thrakisclieu Gütern, als dieselbe Krank- 


1) Aristot. Pol. V, 7, 19 : Kal Ttp xaxävouc Isopioi xat ßoul.eusiu Sri äv i-/a> 
xax4v. 

2) pÜ.TiOTOc dvftpcbitoiv VIII. 47. 

3) Lysia« ctr. Eratosth. 5 p. 121 s — itavT)pol x«l ouxofoxTol — <p4«xovT£; ypljvai 
Tiov dOäxmv xaftapäv itoifjsat rljv 7t4Xiv xai Toüi l.oiitO'jC tioXIto? <it’ «perli» xol SixoiosOvijx 
Tpanisdai. 
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heit in Athen zum Ausbruch kam , und doch weiss er in dem unsterb- 
lichen Kapitel 82 des dritten Buchs von dem Geisteszustände solcher 
Zeiten eine Schilderung zu geben, von der man auch sagen kann, dass 
sie »wahr bleiben wird, solange die Menscheniiatur dieselbe bleibt«. 
So tief lagen diese Dinge dem damals lebenden GeselJechte im Blute, 
so unmittelbar war die Ueberwirkung des Drucks dieser Atmosphäre 
noch auf die , die einmal in ihr gelebt hatten und ihr dann tveit ent- 
rückt worden waren. Nimmt man nun noch hinzu , dass l’laton’s Be- 
rührung mit diesen Wechselfällen durch starke persönliche Empfin- 
dungen geschärft war , so wird man sich nicht wundern , wenn man 
sieht, wie seine Politie förmlich geschwängert ist mit Erinnerungen 
und Schilderungen aus dieser Zeit. Der Name Athen wird nirgend 
genannt, aber dass die Demokratie, die hier von aussen und innen mit 
den bittersten Angrifien überschüttet wird, nicht auf dem Monde liegt, 
das ist mit Händen zu greifen. Wir berufen uns hier nicht auf einen 
allgemeinen Eindruck , der am Ende Geschmackssache wäre , sondern 
auf eine Reihe schlagender Stellen, durch die sich erweisen lässt, dass 
Platon in diesem Werke denselben Kampf theoretisch fortsetzt, den 
Antiphon, Pisander, Kritias praktisch aufgenommen haben. Es ist 
das nur ein Beispiel für die Erscheinung , die nach allen grossen Er- 
schütterungen wiederkehrt, und die in der tiefsinnigen Sage von der 
Schlacht auf den katalaunischen Feldern aufgegriffen ist: die Geister 
der Erschlagenen setzen den Kampf in den Lüften fort. 

Von Platon’s äusserem Leben in dieser Zeit , von seinem Staats- 
dienst als junger athenischer Bürger wissen wir Nichts, aber annehmen 
müssen wir, dass von den Gesetzen, die für alle athenischen Bürger 
seines Alters und seines Ranges galten, zu seinen Gunsten um so 
weniger wird eine Ausnahme gemacht worden sein , als eben damals 
wiederholt die Existenz dieses Staates auf dem Spiele stand und ein 
ausserordentliches Zusammenraffen aller Kräfte der Nation erforderlich 
war, die Prüfung zu bestehen. 

Auch er hatte, mit 1 8 Jahren in das Bürgerverzeichniss aufgenom- 
men, wie jeder Athener in dem Ephebeneid geschworen, nicht bloss 
im Waffendienste für die Sicherheit und Grösse des Vaterlandes Leib 
und Leben einzusetzen, sondern auch »den bestehenden Gesetzen des 
Landes und den Abänderungen, welche das versammelte Volk ein- 
müthig vornehmen würde , treuen Gehorsam zu leisten«, und »wenn 
Einer unternehmen sollte, diese Gesetze umzustürzen oder ihnen un- 
gehorsam zu werden , dem entgegenzutreten , sei es allein , sei es mit 
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Allen, und die vaterländischen Heiligthümer in Ehren zu halten«. *) 
Der Sicherheitsdienst, den jeder attische Ephebe in den zwei ersten 
Jahren seines Ihirgerthums als berittener Landjäger*) an den Grenzen 
leisten musste , auch wenn drinnen und draussen Alles still und ruhig 
war, kann damals um so weniger irgend eine Ausnahme gelitten haben, 
als die Jahre von 409 — 403, in welchen Platon Ephebe gewesen ist, eine 
Zeit voll der ausserordentlichsten Ereignisse waren. Niemals, auch 
nicht in der Zeit der Perserkriege, sind gleichzeitig der Vaterlandsliebe 
und der Verfassungstreue der Athener grössere Opfer zugemuthet wor- 
den , als in jenen drangvollen Tagen , da man von der Akropolis aus 
die spartanischen Posten in Dekelea stehen sah, da die Bürgerschaft 
selber sich in ein Heerlager von Tag und Nacht unter Waffen stehen- 
den Vertheidigem verwandelt hatte *) ; da zum Entsatz Mytilenes in 
drei Tagen eine Ausrüstung von 110 Kriegsschiffen in See gestellt 
werden musste, die mit Allem, was Waffen tragen konnte, Freien und 
Sklaven, bemannt wurden, und dann nach der Katastrophe von Aegos 
Potamoi die Leiden der Belagerung, der Hungersnoth und der Tyrannei 
der Dreissig hereinbrachen. 

Auch ohne das zweifelhafte Zeugniss des siebenten der angeblich 
platonischen Briefe (324 — 25) , welche Grote für echt hält*) , müssten 

1) Polluz Vni, 105 vgl Stob, floril. 43, 8 — xoit OcofMU xoi« ISpojiivoi« xelao|iai 
»ai oSsTivac äv ä).).ou; t 4 ir/.fjfto? Icpuovjxoii 4)toipp4vai( ■ xal 4v xit ovaip^ touc OtapioCi: 1) 

TKl^Tjxai , o’jx £7:tTp£<}iai , ä|i'jviö ct xat pi^vo; xal pterä TiävToiv xxt Upd xi itdTpta 
ti|i4|9id. Dittcnberger de ephebis atticis. Gottingen 1863. S. 9. 

2) iteplsoXoc. 

3j Tbucyd. Vn,27. VHI, 69. 

4) Plato I, 118. Vgl. dagegen Karaten: Commentatio critica de Flatonis quae 
feruntur epiatolii praecipue tertia, septima, octava. Trai. ad Eben. 1864, dessen 
Schluasergebniss (S. 240 ff.) folgendermaasen lautet: 

Tredecim quae feruntur Platonia epiatolae eui argumento et colore disaimiiea, 
cognatam tarnen aut vicinam produnt originem. ümnea vultum et habitum referunt a 
Platonia ingenio et moribua diveraum. Praecipue tarn rerum copia quam orationia 
cultu eat VII* quae materiem fere continet e qua ceterae aint effectae. Proxime ad baue 
accedunt III* et VIII* quae illt ita aimilea aunt ut ab uno artifice potuerint esse con- 
fectae. Si aetaa earum et origo quaeritur, e scriptorum testimoniis probabili ratione 
colligi potest eaa , pro parte aaltem , iam Ariatophani grammatico innotuisae , atque 
adeo ante medium aaeculum III a. C. extitiaae. 

Argumentum, compositio, oratio epistolarum eiuamodi sunt quae declamatorium 
dicendi genus et rhetoricam palaeatram redoleant. Bes quae tractantur fictioni potius 
quam veritati aimilea, exordia quaeaita, longae et crebrae egressionea, panni inepte 
aaauti, compositio artificiosa nec propoaito apte congruens. Oratio ad Platonia exem- 
plum conformata, sed ita, ut diligena apectator facile fucatum nitorem, non naturalem 
agnoscat. Ubivis vestigia apparent imitationia rcl verborum vel dictionum vel aen- 
tentiarum, tarn crebra, ut epiatola VII revera sit centoni aimilis e Platonia scriptis 
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wir annehmen, dass Platon in diesen Tagen der fürchterlichsten Partei- 
zerrissenheit nichts weniger als der entsagende Philosoph war, der, in 
einem poetischen Ideenhimmel verloren, den jugendlichen Ehrgeiz 
der That abgeschworen , dass er vielmehr denselben Drang zu politi- 
scher Thätigkeit und Auszeichnung verspürte, der seine ganze Familie 
beherrschte , und der in seinem jüngeren Bruder Glaukon so mächtig 
war, dass Sokrates seinen Ungestüm glaubte zügeln zu müssen. *) Die 
platonische Politie beweist es , und der Zug zorniger Resignation , der 
durch dies Werk hindurchgeht, bezeugt uns, wie schwer ihm die noth- 
gedrungene Unthätigkeit geworden ist. 

Hier lernen wir auch, in welchem Sinne sich Platon an dem Staats- 
leben seiner Heimat betheiligt haben würde , wenn ihm das Schicksal 
eine leitende Rolle beschieden hätte. 

Innerhalb der athenischen Aristokratie standen sich Gemässigte 
und Radikale gegenüber. Zu den Gemässigten gehörte T h u k y d i d e s , 
der Geschichtsschreiber, zu den Radikalen Platon. Das erhellt, wenn 
man die Aeusserungen des Ersteren über das Hetärieenwesen seiner 
eigenen Partei vergleicht mit den Geständnissen des Letzteren über die 
Demokratie und die Art, wie die Herrschaft des hundertköpfigen Un- 
geheuers durch das Regiment der Philosophen zu ersetzen sei. 

Das schon erwähnte 82. Kapitel des 3. Buches in dem Geschichts- 
werk des Thukydides wird gemeiniglich aufgefasst als das tendenziöse 
UrtheU des Historikers über die Krankheit eines dem Bürgerkrieg und 
Parteienhader im Allgemeinen verfallenen Staatswesens. Blickt man 


concinnato ; his autem aaperguntur passim maculae , sordes , negligentiae a sanitate 
et puritate Attici sermonis prorsus abhorreotes. 

Quod ad res attinet sunt in üs nonnulla quae scriptorem parum diligentem imo 
in rebus Atbeniensium paene hospitem aiguunt; quae autem Platonem tangunt, 
pauca continent Epistolae quae non ab alüs quoque scriptoribus relata fuerint; quae 
propria habent. minuta sunt et pleraque commentis similia. Sapientiae denique Pla- 
tonicae talem adumbrant eftigiem in qua non germana viri philosophia , sed simula- 
crum potius Pythagoricis commentis deformatum appareat. 

His rationibus efficitur , epistolas opus esse habendas otiusi hominis vel rhetoris 
<pi>.ocXdT<nvo; sive uniua sive plurium qui lectione illius imbutus et oratione coloratus 
Platonis nomine apologiam acribere sibi proposuerit quae aemulorum et invidorum 
maledicta ei ingesta refutaret eumque talem fuisse ostendcret, qui non tantum verbis. 
sed etiam factis philosophiam ad salutem hominum et civitatum conferre studeret. 

non tarnen nullius momenti sunt putandae. — sunt certe in vetustissimis nume- 
randae monumentis quae de Platonis vita et rebus ad nos pervenerunt. — oatendunt 
quomodo iam proximo post Platonis mortem seculo illius doctrina et philosopbandi 
ratio commentis deformata et mysteriorum nubc involuta sit. 

1) Xen. Memorab. Ul, 6, 1. 
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etwas näher hin , so überzeugt man sich, dass man zugleich ein indivi- 
duelles Glauhensbekenntniss vor sich hat, das über die persönliche 
Parteistellung des Verfassers keinen Zweifel übrig lässt , und das ihm 
um so melir Ehre macht, als es, obgleich in der Verbannung geschrie- 
ben, frei ist von jenem verbissenen Emigrantengeist') , den nicht erst 
die Neuzeit kennen gelernt hat. 

Thukydides hat Manches an derVerfassung des athenischen Volks- 
staates auszusetzen ; etwas mehr Hürgschaften gegen die Uehereilungen 
einer fessellosen Demokratie wären ihm erwünscht, und namentlich 
das ganze Soldwesen ist ihm ein Dom im Auge *) , aber er hat 
Achtung vor dem bestehenden Staatsrecht, vor den verfassungs- 
mässig gütigen Gesetzen, protestirt gegen Verschwömng zu Umsturz 
und Staatsstreich auch von aristokratischer Seite und will also bloss 
von verfassungsmässigen Reformen wissen. Er hasst das Unwesen der 
Hetärien, jener im Finsteren schleichenden Clubs, die durch Anti- 
phon’s Organisation dem Büigerfrieden Athens so furchtbar geworden 
sind, denn sie sind geschlossen*) »nicht zu gegenseitigem Schutz 
auf Grund der beste hendenGesetze, sondern in dem Ehrgeiz, 
die Verfassung umzustürzen, und den Eid, den sie einander 
leisten, haben sie nicht bekräftigt durch religiöse Weihe, sondern 
durch gemeinsame Frevel wider Recht und Gesetz.« 

Die ganze Ausführung ist bestimmt, das Unheil zu zergliedern, das 
dem Staate und dem schlichten Hürgersinn seiner Angehörigen durch 
den Fluch der Parteizerrissenheit zugefügt wird , und dann gegen den 
Terrorismus der Radikalen links und rechts das gute Recht der gemäs- 
sigten, unverhlendeten Mittelpartei zu wahren. 


1) Der )tpo8u|j.la in Alkibiades' Rede VI, 92. 

2j Vgl. sein Urtheil über die Verfassung Athens nach dem Sturz der Vierhundert 
im Sommer 411, als mit den Fünftausend des Pisander Ernst gemacht, der Staat aus- 
schliesslich in die Hände der besitzenden Klasse gegeben und jeder Sold abgeschafft 
wurde VIII, 97 : Kai oO); -^xiTca 8-i) töv itp öto» yp^vov inl 4 (ioü ’A8T)»aiot ipal- 
vovrai eu roXiTEÜaovTEt ' pieTpla fip TcicToitiXlfOuc zoi toüc iroXXoüi 56^- 
xpasi; i'fisera xai ix rovT|p5)V töiv 7ipaY(xdT(o» fCvoptiviDV Tipönov dvfjvcpiE Ti,v iriXiv. 
lieber die kurze Dauer dieser Verfassung s. Vischer, Untersuchungen über die 
athenische Verfassung in den letzten Jahren des pelop. Krieges. Basel 1814. 

Thukydides’ Sympathien für Spartas oligarchische Verfassung gehen heiror 
aus der Stelle VIII, 24, wo gesagt ist, nächst den Lakedämoniem (petdi AaxEoatpo- 
vlouc) hätten in seinen Augen die Chier den Preis gesunden Staatslebens davon- 
getragen. 

3) ni, 82: ai yöp pETo träv xeipivDV vipmv diipEXtqt (so lese ich statt 
des unerklärbaren liitpeXiatJ, IdXXd 7t opd Toüi xodcoTöiTa; iuXeoveEI?' xol rdt i; 
Ofäi OÜTOÖC tttOTEi; oi Ttp Scltp v6p(p päXXov ixpaT’jvovto Tj tip xoiv j rittapavopf, aal. 
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Die Schilderung der Sprachverwirrung, welche die Partei- 
fanatiker geschaffen haben, indem sie jede gesinnungstüchtige Tollheit 
als Heldenthat und Alles , was unter dieser Linie bleibt , als Nieder- 
tracht oder Erbärmlichkeit darstellen, ist aus dem Leben gegriffen und 
athmet die ganze Entrüstung eines ehrlichen Patrioten, dem Verstand 
und Gewissen noch über den Pcifall der Verschwörer geht. 

»Die Bezeichnungen für das Thun der Menschen«, sagt er '), »haben 
ihre gewohnte Geltung verloren. Tollkühne Venvegenheit heisst der 
männliche Muth eines aufopfernden Parteimannes, behutsame Vorsicht 
ist gut bemäntelte Feigheit getauft worden ; wer jeden Schritt wohl 
überlegt, der heisst eine Schlafmütze; wer mit blindem Feuereifer 
kopfüber ins Zeug geht, der heisst ein ganzer Mann ; wer gewissenhaft 
mit sich zu Rathe geht, der sucht einen anständigen Vorwand, um 
nicht mitzumachen. Wer zu Allem Ja sagt, der ist zuverlässig; wer 
widerspricht, ist verdächtig.*) Wem ein Anschlag wider den Feind 

1) III, 82 : »oi T?,v ciraft'jtav ocliuoiv tüv 4vo^oiTi)>v i; t« fpf* ivrfjl-XciSav rj ötxaitOsci. 

TiiX(ix (UV Yop ilifi'n’n dvöpia tpiXGaipoc IvoptUÖT), (tö.XTj3i; 5e 5ct).ta 

e-ixperdj« , -ro li 3ö)!fpov toO dvdvtpou xpcr/Tiij.« xal to -p4; änav ;'Jvet4v It:\ i:äv dp^iv, 
TÖ y ^(jiTtXdjxTcp; 45Ö dv5p4; |xo!p* TTpoarrlfti), doipaXeia 5e -oO (mit Döderlein nach mss) 
lnißouXt6saadot dnotpoxi]? npd^oou «6X070;. 

Ich weis8 nicht, ob mit dieser Stelle schon von Anderen die Worte Cato's bei 
Sallust Catil. 52, 11 verglichen worden sind: lam pridem equidem nos vera voca- 
bula rerum amisimus; quia bona aliena largiri liberalitas, malarum rerum 
audacia fortitudo vocatur, eo res publica in extremo sita est. 

2) ib. xoi 4 (»4v Suvexatvöv (so lese ich statt des mir anstössigen ^(aXETrotvoiv) 
t:ist 4; dc'i, 4 5’ dvtiX^Yoiv aOriji (xq:?) onoxro;. 4:rtßouXE6oo; hi xc; vjyäiy £uvex4; xai 
oxovodjoa; £xi ocivöxEpo; ■ ^Epoßo'jXejoa; 5«, 3niu; (jojSev aüxüiv ÖE-tjOEi, x^; xe txaipla; 
öixX'jxX,; x«i TO'j; dvavxiou; £xTt£rXr,7(jLSvo;. d:tXrö; xe 4 ^bdoot; x4v [UXXovxa xxx4v xi 5päv 
ETx^veixo xxl 4 inixeXe'ioa; x4v (x^j 4tavoo'j(uvov. x»l (id;v xoi x4 $'J77Cve; xoü ixotpixoü 
d/j,oxpt(6x«pov Iy^nixo ötd x4 4xoi|x6xepov eivoi drpo^aoloxai; xoXftöv. Ich betone die 
Worte (fiXixoipo;, x?|; exotpio; 5ioX'jrt(;, und £xoipix4v, weil sie beweisen, 
dass es sich hier nicht um Parteigeist im Allgemeinen, sondern um die politischen 
Clubs in Athen , die oligarchischen insbesondere, handelt. Nur von solchen 
hören wir noch in der athenischen Geschichte dieser Zeit, und das mit gutem Grunde. 
Demokratische Hetärien hatten Sinn und haben gewiss auch bestanden , solange die 
Demokratie in der Opposition und noch nicht an der Herrschaft war , d. h. also zur 
Zeit, da Perikies und Ephialtes anfingen, den Sieg des souveränen Demos vorzu- 
Ixereiten. Als einmal der Volksstaat über ein Menschenalter hindurch in unbestrit- 
tener Geltung bestand, lag die Sache anders. Eine Partei, die die Massen unbedingt 
hinter sich wusste, die Recht und Gericht, Heer, Flotte, Finanzen, Bundesreich, kurz 
Alles in Händen hatte , bedurfte keiner Verschwörungen , keiner Clubs mehr. Nur 
ein ausserordentliches Ereigniss , wie die Katastrophe in Sikelien , welche die Blüthe 
des Demos wegraffte, konnte einen Umschlag wie den von 411 überhaupt ermög- 
lichen, und doch wäre auch dieser nicht geglückt, wenn nicht das Bürgerheer auf 
Samos gestanden und wenn es in Athen selber demokratische Verbrüderungen ge- 

0 » c k e n , AristEtteles* Staatslehr». $ 
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geglückt ist, der heisst ein Schlaukopf; wer den eines Gegners vor- 
ausgewittert hat, gilt für den noch grösseren Meister. Wer aber von 
vornherein Bedacht darauf genommen hat, dass ihm solche Kriegführung 
ganz überflüssig ist, der ist ein Verräther am Club, und den hat die 
Angst vor dem Feind zur Memme gemacht. Ueberhaupt, wer’ dem An- 
dern den ersten Hieb versetzt und einen arglosen Menschen zum 
Frevler macht, der erntet Lob. Selbst die Blutsverwandtschaft 
muss zurücktreten vor der Gesinnungsverwandtschaft, weil, 
wer sich solcher Bande entledigt hat, zu jeder Parteipflicht geschickt ist.« 

Thukydides hat hier ofienbar das Treiben der oligarchischen 
Clubs vor Augen, und die Anschaulichkeit seiner Schilderungen trägt 
das volle Gepräge des selbst Erlebten. Die Schlussworte seiner Be- 
trachtung sind dann allgemeinerer Natur, gegen den gesetzwidrigen 
Ehrgeiz der Parteiführer überhaupt gerichtet, die den Staat zerfleischen 
und Allem, was nicht zur Farbe gehört, auf den Nacken treten. 

»Die gemässigte Mittelpartei«, klagt Thukydides in seinem 
und so '»üeler schüchterner Gleichgesinnter Namen, »-wird von beiden 
Seiten zu Grunde gerichtet, entweder weil sie nicht mitgemacht haben 
oder weil man ihnen nicht gönnt, dass sie unversehrt davonkominen.«') 

Wir hielten diese kleine Einschaltung für nöthig, um dem gemäs- 
sigten Aristokraten Thukydides in dem Verfasser der Politie einen 
Radikalen gegenüberzustellen. Seit wir uns mehr und mehr gewöhnt 
haben, die platonische Politie nicht mehr, ich möchte sagen, alle- 
gorisch zu erklären, ■ivie einst Krates von Mallos den Homer, das christ- 
liche Mittelalter den Vergil, sondern sie trotz aller ihrer poetischen, 
unserem Geschmack so fremdartigen Bestandtheile , ganz so ernsthaft 
zu nehmeni, wie sie genommen sein will , sind wir auch verpflichtet, 
ihre handgreiflichen zeitgeschichtlichen Ausfälle als sehr 
ernstgemeinte Umrisse zu fassen, gegen deren Befangenheit sich der Hi- 
storiker verwahren mag, die aber dem Darsteller der platonischen Staats- 
anschauung noch weniger entgehen dürfen , als die gelegentlichen An- 
spielungen auf ausserathenische, insbesondere spartanische Zustände. 

geben hätte , die den oligarchischen unter Antiphon's meisterhafter Leitung gewach- 
sen gewesen wären. Wir hören aber nicht einmal auch nur von dem Vorhanden.sein 
solcher. 

1) TÖ Ö£ Tfiiv roXiTiüv bif dpufOTfpmy Sn oü SavTjtuviüovTo toö rcpi- 

tivdt «istpUdpovTo. Auch zu dieser Stelle findet sich ein Anklang bei Sallust. lug. 41,5. 
Ita omnia in duas partis abstracta sunt, res publica quae media fuerat, dilacerata. 

2) Seltsamer AVeise spricht Hermann in dem oben angeführten Aufsatze nur von 
den letzteren, von den ersteren gar nicht. Dieselbe Beobachtung machen wir in den 
meisten übrigen Darstellungen, die hier einschlagen. 
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Dem Politiker aber, dem die Einführung der Weiber-, Kinder- und 
Gütergemeinschaft, d. h. die denkbar vollkommenste sociale Umwälzung, 
zwar schwierig, aber keineswegs unmöglich dünkt, wird man doch wohl 
auch den stillen Plan einer radikalen politischen Umwälzung 
Athens Zutrauen dürfen, wenn er auch niemals praktisch Hand ans 
Werk gelegt hat. 

Zunächst muss Jedem auffallen, dass Platon in den vielen Unter- 
suchungen über Quelle und Massstab des Rechts niemals auch 
nur mit einem Worte der Verbindlichkeit des bestehenden 
und beschworenen Rechts gedenkt. 

Bei den tiefsinnigen Erörterungen über das Wesen der Gerechtig- 
keit oder besser , der Rechtsgemässheit , im Gorgias und den beiden 
ersten Büchern der Politie liegt uns fort und fort die Frage auf der 
Zunge: und was sind denn die vorhandenen Gesetze z. B. im athe- 
nischen Staate; sind die Erfahrungen, Bedürfnisse, Anschauungen 
des Volks, aus denen sie doch walirlich auf sehr natürlichem Wege 
hervorgegangen , denn gar keiner Berücksichtigung werth ; gilt der 
Eid auf Verfassung und Landesrecht gar Nichts , und ist nicht eine 
schlichte unverbildete Bürgertugend denkbar, die dem Brauch der Väter 
treu bleibt und in Zweifelfällen nach Ehre und Gewissen entscheidet ? 

Dass, Platon alles Bestehende , nach seinem Idenl gemessen, un- 
vollkommen findet, versteht sich von selbst; dass er es aber darum 
auch ohne Weiteres als nicht vorhanden, als unverbindlich und ver- 
abscheuenswerth erklärt, das unterscheidet ihn von den Gemässigten, 
die , wie Thukydides , das bestehende Recht keinesw'egs fehlerfrei fin- 
den', aber gleichwohl nicht vergessen , was sie ihm als Patrioten und 
Bürger schuldig sind, das reiht ihn den Radikalen ein, und der ganze 
Unterschied besteht dann nur darin , dass der Radikalismus der Einen 
im Namen der 'rohen Gewalt, der Platon’s im Namen einer Idee aber 
mit nicht geringerer Gewaltsamkeit geübt -werden soll, als das Programm 
des lockeren Junkers Kallikles oder des Sophisten Thrasymachos. 

Es gilt einmal den strengen Aristokraten dieses Volkes für aus- 
gemacht, dass Gesetze, die sie nicht selbst gemacht haben, für sie auch 
nicht ver[)flichtend sind , dass der Eid , durch den sie in der Hetärie 
dem Demos den Tod geschworen, heiliger ist als derEpheben- oder 
Riehtersch-wur, durch den sie Treue den Gesetzen und der Verfiissung 
gelobt haben , und den Philosophen unter ihnen w'ird es nicht schwer, 
aus der Idee des ungeschriebenen Rechts zu beweisen , dass dem gar 
nicht anders sein könne. 

Der platonische Sokrates erhebt sich allerdings überall mit der 
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grössten Schärfe gegen Willkür, rechtsverachtenden Uebermuth 
und zügellose Herrschsucht, allein er thut es nicht im Namen 
irgend eines von Allen anerkannten vorhandenen Rechts , sondern im 
Namen eines idealen Sittengesetzes, dessen einziger Ausleger der Phi- 
losoph, der wissenschaftlich gebildete Staatsmann vom Fache, wie er 
im Politikos genannt wird , d. h. eben doch nur ein sterblicher Mensch 
ist , und über das der Masse der Regierten durchaus keinerlei Urtheil 
zugestanden werden soll. Das entspricht dem vornehmen Ethos dieses 
Denkers , aber nach den Erfahrungen gewöhnlicher Menschen führt es 
geradeswegs zum Terrorismus der Idee , den die Völker ebenso wenig 
ertragen als den Terrorismus des Säbels. 

Den geborenen Staatsmann , sagt der Eleate im Politikos , an be- 
stimmte Gesetze binden und für deren Uebertretung vor irgend einen 
Gerichtshof schleppen wollen, wäre so widersinnig, als den Steuermann 
oder den Arzt dem Buchstaben gegebener Vorschriften unterwerfen 
und, falls er die mindeste Abweichung begeht, wegen Gesetzesver- 
letzung bestrafen, als ob über solche Dinge jeder hergelaufene Laie 
gleich dem Fachmanne mitreden und zu Gerichte sitzen könnte. Das 
würde , fügt sein Mitunterredner hinzu , das Leben im Staat , das ohne 
hin schon jetzthart genug ist, vollends unerträglich machen. *) 

Dass die Beobachtung gewisser Schranken uns eine unerlässliche 
Bürgschaft gegen Irrthümer und Fehler auch hervorragender Herrscher- 
naturen gewährt, wird dann wohl flüchtig eingestanden, allein nicht zu 
Gunsten irgend welcher vorhandener Gesetze in den wirklichen 
Staaten. Vielmehr wird die Fülle der gesetzlichen Vorkehrungen gegen 
Missbrauch der Staatsgewalt gedeutet als ein klägliches Zeugniss der 
Armuth an Männern, die geeignet wären, die Gesetze des Misstrauens 
durch ihre Persönlichkeit zu entwaffnen. Es sei überhaupt erstaunlich, 
wie die Staaten bei ihren durch und durch schlechten Einrichtungen 
bestehen könnten: man müsse daraus entnehmen, welch ein unver- 
wüstlich Ding ein Staat von Natur sei. *) 

Das unbedingte politische Erstgeburtsrecht der Philosophen , die 
absolute Verwerflichkeit oder Verächtlichkeit aller Ordnungen, die ihn 
beschränken, steht für Platon ebenso fest , wie jedem Aristokraten der 
alten Schule seit Theognis’ Elegieen ausgemacht galt, dass Leute seiner 
Farbe »Ehrenmännenc und die Demokraten eitel »Schurken« seien ; dar- 


t) Polit. 29S/299. D. E. fioTC 6 ßto?, uiv *ai vüv e!; t6v 

To; öv TzafaTtas. 

2; p, 302. A. t) fueivo ftaupaorto» (täXXov, Ac tayupÄv xt Tt^Xt? iori <pu3ci. 
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aus folgt mit Nothwendigkeit auch ohne ausdrückliches Geständniss, 
dass ihm ein radikaler Umsturz alles Bestehenden zu Gunsten seiner 
Idee lediglich unter dem Gesichtspunkt einer segensreichen rettenden 
That, und jeder Versuch , im Einklang mit den durch und durch ver- 
derbteu Gesetzen im Kleinen statt im Grossen zu reformiren, nicht 
bloss als armseliger Nothbehelf, sondern als eine Verschlimmerung des 
Uebels erscheinen muss. Seine Sprache darüber lässt an Deutlichkeit 
Nichts zu wünschen übrig. Den Staaten, sagt er, die sich nur in Aeus- 
serlichkeiten flicken und nachbessem lassen, geht es wie den Kranken, 
die durch Mediciniren und Beschwörungen gesund zu werden hoffen 
und dabei den liederlichen Lebenswandel fortführen, der sie krank 
gemacht hat. Die Staatsmänner aber, die dieser Schwäche fröhnen 
durch Kath und That, die statt dem Uebel auf den Grund zu gehen, 
immer nur an der Oberfläche herumdoktom, gleichen schlechten 
Aerzten, die ihre Kranken vollends zu Grunde richten; sie haben es 
mit einer Hydra zu thun und tvissen nicht, dass für jeden Kopf, den 
sie abschlagen, zehn neue Köpfe nachwachseu. ') 

Dies verdammende Urtheil gilt von allen vorhandenen Staa- 
ten, »denn«, sagt Sokrates, »das ist ja das Unglück, dass von den heu- 
tigen Staaten auch nicht einer zu nennen ist, der für die Entwicklung 
eines echt wissenschaftlichen Kopfes der rechte Boden wäre«. *) Die 
Philosophie selber leidet darunter aufs Schwerste. Sie artet aus , wird 
ihrem ursprünglichen Wesen entfremdet; es geht ihr wie einem aus- 
ländischen Gewächs, das, auf anderes Erdreich verj)flanzt, endlich den 
Übeln Einflüssen der neuen Heimat erliegt. *) 

Ganz besonders gilt das von der Demokratie, die Platon unbe- 
denklich die sclilechteste aller Verfassungen nennt, ja hinsichtlich deren 
ihm zweifelhaft ist, ob sie überhaupt noch des Namens einer Verfassung 
werth ist. 

In der Schilderung , die Platon von dieser Staatsform macht , er- 
kennt man beim ersten Blick zwar nicht den wirklichen athenischen 
Staat — der war nach unserer festen Ueberzeugung besser als sein Ruf 


1) IV p. 126 A — F,. — vofiottexoDvTl; re — ^rivopftoijvttt diel oidpevol ti i:epo; 

cOprtjSeiv repi ti iv Toi? *«xo’jpipf]p.ciTo xsl cepl £■)] 4^«! dyvoolivre; 

Jti xip JvTt Siar.ef SSpav xtpivouatv. 

2) p. 497. U. TOÜTO xxi tretititüpai, prjÖEplav 15^’» eivai Tüiv vSv xaToi- 

axxoiv EtdXeoi; <puse<u:. 

3) Ibid. : üirep ?evixöv STitpixx L 1(5 sxetpopcvov illxrjXov ei; to iriyiüpiov 
xpoToupevov iLai. 


Digilized by Google 



118 I. Aristoteles und die theoretischen StaaUideale s«iner Vorgänger. 


bei den verbissenen Aristokraten — , wohl aber Zug für Zug das 
Bild wieder, das sich von ihm in den Augen aller Oligarchen spiegelte. 

Die Demokratie bedeutet für Platon die Verwilderung der Sitten, 
die Entzügelung jeder Leidenschaft, die Anarchie zum Staatsrecht er- 
hoben ; sie führt zu Bürger - und Bruderkrieg , erzeugt die Tyrannis 
der Demagogen und Feldherren und macht das Rament der echten 
Staatsmänner und Gesetzgeber, der »Philosophen« rein unmöglich. 
Platon nennt sie scherzhaft eine buntscheckige Musterkarte, eine Schau- 
bude von Bruchstücken aus allen möglichen Verfassungen ') ; wir kön- 
nen hinzufügen , sie ist ihm der Inbegriff alles dessen , was ihm und 
seiner ganzen Richtung das Leben im Staate abscheulich und unerträg- 
lich macht. 

Die ganze Auseinandersetzung über die Verfassungsformen im 
achten Buche zeigt , dass Platon kein Thukydides ist ; in seinem Ele- 
mente ist er erst wieder, da er seine Ansicht von der Staatsform in der 
Schilderung eines Charakters niederlegt, der sie verkörpern soll. Der 
'demokratische Mensch ist ihm ein Mann, der trotz seiner Jahre 
das Wesen eines unerzogenen Knaben an sich hat, sich heute dieser, 
morgen jener Dummheit hingibt und verständige Ermahnungen reife- 
rer Geister wie ein Gassenjunge in den Wind schlägt. Er lebt gedan- 
kenlos in den Tag hinein, ein Spielball jeder flüchtigen Laune. Heute 
fällt ihm ein, sich zu betrinken und mit Flötenspiel die Zeit zu vertän- 
deln, morgen fastet er bei Wasser und Brod; das eine Mal turnt er, bis 
ihm der Schweiss von der Stirn trieft, das andere Mal dehnt er sich 
auf der Bärenhaut und denkt an gar Nichts auf der Welt; dann wie- 
der vertieft er sich mit Kennermiene in das Studium der Philosophie, 
um am nächsten Tag sich auf die Geschäfte des Staatsmannes zu wer- 
fen. In der Volksversammlung springt er von seinem Sitze in die Höhe 
und sagt und thut , was ihm gerade durch den Sinn fährt ; wenn ihm 
der Ruhm des Feldherm in die Augen sticht, spielt er den Kriegshel- 
den, und wird er neidisch auf den Gewinn von Geschäftsmännem, 
dann macht er auch darin. Kurz, es ist kein Sinn und Verstand in 
seinem Wandel, und eben das macht ihm sein Leben so süss, so frei, 
so selig. *) 


1) p. 557. C. I|iaTiov raixO.ov Tiäoi» dvftcoi TreTroi*i>.|Aivov — 1). ::avTO~(u).i»v no).i- 

T6ld)V. 

2) p. 561 . A. B. C — TO -JjiJitpav outoj /«ptlöpevoi rj npoo:iniToii«|] i-ift'j|xipL 
TOTt püv pe&joD» xal xata'jXiCöpfvo? , auftts 5e uSpoTTOTüiv xai xaTnyvaivipiEvo;, tote 5' «3 
■p|iN«Kpicv«c, Jan 5 !te äp^^mv xoi zoivTurv dixeXmv, tote 8’ lo; iv tpü.tiso'f!* oiaTpißoiv • soX- 
Xoixt; 5 e zoXite3et'ii, xal dvamr)6äiv Jti öv t j'/iQ Xtf ei te xai rpol— ei . xiv zoT^ tiva; itoXs- 
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Hat Thukydides den Oligarchen eine Sprachverwirrung nach- 
gewiesen, die zu Ungunsten der gesetzestreuen Mitbürger die gewohnte 
Geltung der Ausdrücke umstösst, so weiss Platon von einer gleichen 
Sprachverwirrung bei Demokraten zu erzählen. Kindliche Scheu 
heisst hier kindische Albernheit, Besonnenheit — Feigheit, haushälte- 
rische Mässigkeit — schmutziges Spiessbürgerthum ') ; Frevelmuth 
heisst Seelenadel, Anarchie heisst Freiheit, Liederlichkeit heisst gross- 
artiges Wesen, Schamlosigkeit — männliche Tapferkeit. 

Auch in dieser Scliilderung zittern lebendige Jugendeindrücke 
nach, die in einer furchtbar erregten Zeit gesammelt worden sind. 

Die wunderbare Bewegliclikeit des unendlich vielseitig angelegten 
attischen Volkscharakters, die Thukydides in der perikleischen Leichen- 
rede so unübertreflTlich geschildert hat , und die , mehr als das , durch 
zahlreiche Thatsachen erhärtet ist, erscheint hier als eine hässliche 
Fratze, in der kein Strich an den ursprünglichen Adel dieser Züge 
erinnert. Geschichtlich treu kann man die Zeichnung nicht nennen. 
Auch in den schlimmsten Zeiten dieses entsetzlichen Krieges hat der 
Demos von Attika mehr Würde und Haltung, mehr Vaterlandsliebe 
und gesetzlichen Sinn , mehr aufopfernde Spannkraft und Seelenadel 
selbst an den Tag gelegt, als die oligarchischen »Ehrenmänner«, die 
sich heute mit Persien , morgen mit Sparta gegen ihre unglücklichen 
Mitbürger verschwören und dann mit Mord und Todtschlag, Gewalt 
und Niedertracht jeder Art den Sieg des Regiments der »Edlen« feiern. 

Es bleibt doch ewig wahr, was Thrasybulos an der Spitze des 
siegreich zurückkehrenden Demos, als er die Wiederherstellung des 
schmählich umgestossenen Rechtsstaates sta^t durch Thaten der Rache 
durch eine hochherzige Amnestie besiegelte, zu seinen aristokratischen 
Mitbürgern sagte’) : »Üeberlegt euch doch einmal ernstlich, was ihr 
denn vor uns voraus habt, was euch ein Recht geben soll, über uns zu 
herrschen? Thut ihr es uns etwa an Rechtssinn zuvor? Nun, der De- 
mos ist arm , aber trotz seiner Armuth ist er eurem Eigenthum nie zu 
nahe getreten. Ihr aber seid reicher als alle, die zum Demos gehören. 


Ta6TTD ^ izl to5t' o'j o5te Tt; dvdYXTj 

IreOTiv auToü Ttp iDX' te xal £Xeu94piov xxt |Aaxdpiov xaXrav ßtov toOtov 
ypfjTai airi TtavTÖ;, 

1) p. 560 D — dvopdCovTc;, ocotppoc'WjV 5e dvavdplov — , fUTpiörr^Ta 

5s xal xoopilav 5i7:dvT,v dj; d^poixiav xxl dveXeu^splav ouaetv irstÖovTS« — . 

2) p. 560 E — ußpiv [xfev eiraiosualxN xaXouvTs; dvxp-^iav 5s iXsuOspiav , dsojTlav 5s 
pLSYoXoTtpirctov, dva(oeiav dv5pe(av. 

3) Xen. HeU. II. c. 4. 40. 
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und habt trotzdem aus schnöder Gewinnsucht viel Schändlichkeiten 
begangen. ') Seid ihr uns an Tapferkeit überlegen? Nun darüber hat 
der Verlauf dieses Krieges gerichtet , der uns als Sieger hiehergefiihrt 
hat. Oder dürft ihr euch grosserer Umsicht rühmen ? Ihr , die ihr im 
Besitz von Waffen , Geld und peloponnesischen Bundesgenossen, uns 
unterlegen seid, die Nichts von all dem hatten? Oder macht euch das 
Verhältniss zu den Lakedämoniern stolz ? Nun die edlen Verbündeten 
haben , wie man bissige Hunde mit einem Knebel bändigt , so euch 
diesem misshandelten Demos gebunden ausgeliefert und sind dann da- 
vongegangen.« 

Aber gewiss ist, jene glückliche Harmonie des Lebens, jenes 
schwebende Gleichgewicht aller Volkskräfte , das Athen im Zeitalter 
des Perikies besessen , hat Platon nicht mehr erlebt , was er sah , und 
zwar mit den Augen eines gesinnungstüchtigen Parteimannes, das 
zeigte ihm diesen Demos als eine Beute des jähen Wechselspiels der 
Faktionen, durch feindliche Waffen, durch eigenen überstürzenden Ehr- 
geiz und innere Zersetzung dem ^’’erhängniss rettungslos verfallen. 
Unter Eindrücken dieser Art hat er den tiefen Widerwillen eingesogen 
gegen eine Verfassung, die, wie er glaubt, den Bruderkrieg verschuldet 
hat und die ihre besten Bürger, die Philosophen von Sokrates’ Schule, 
nicht zu würdigen weiss. 

Der Krieg von Hellenen wider Hellenen schmerzt ihn in 
tiefster Seele, und eine der schönsten Stellen des ganzen Werkes ist 
der feierliche Protest, den er dagegen einlegt. 

»Ich nenne«, sagt er, »das gesammte Hellenenthum eine grosse 
Familie von lauter Blutsverw'andten , die der Barbarenwelt fremd und 
anders geartet gegenübersteht. Dass Hellenen gegen Barbaren und 
Barbaren gegen Hellenen im Kampfe stehen , ist natürlich , denn sie 
sind geborene Feinde, und ihr Kampf beruht auf ursprünglichem Hass. 
Thun sich aber Hellenen untereinander dergleichen an , sie , die von 
Natur Brüder sind, so zeigt sich, dass die hellenische Völkerfamilie 
krank, durch unnatürlichen Zwist zerrissen ist, und diesen nennen wir 
Brudermord. Wo bei uns Hellenen über Hellenen herfallen, die Einen 
den Anderen die Saaten verheeren , die Häuser niederbrennen , da ist 
auf beiden Seiten das Vaterlandsgefühl untergegangen , sonst würden 
sie nicht ihre gemeinsame Amme und Mutter so zerfleischen, sich rfel- 
mehr entsinnen, dass sie wieder Zusammenkommen müssen und nicht 
ewig einander in den Haaren liegen können.« 


1) Man vergleiche die Rede des Lysias gegen Eratosthenes. 
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Der iStaat, deu Platon gründen will, i>ull sein ein echter Hellenenstaat, 
der keinen Hruderhass noch Brudermord aufkommen lasst, der, wenn 
er nothgedrungen zu den Waffen greift, nicht als Feind, sondern als 
väterlicher Erzieher seiner verblendeten Stammverwandten auftritt, 
und der sich hüten wird , den Brüdern ihre Fluren zu verwüsten , ilue 
Häuser zu verbrennen, sie auszumurden mit Weib und Kiud oder in 
die Sklaverei zu verkaufen. •) 

Auch diese Stelle ist unzweifelhaft auf die athenische Demokratie 
gemünzt , der von allen Aristokraten die alleinige Schuld an dem Bru- 
derkriege aufgebürdet wurde ; der Angriff wird noch durchsichtiger in 
den Bemerkungen über den »Tyrannen«, der aus der Prostatie her- 
vorgeht*), und der, um sich, den Feldherrn, unentbehrlich zu machen, 
den Staat in auswärtige Kriege stürzt. Eine Auffassung, die buchstäb- 
lich zusammenstimmt mit dem Zerrbilde, das der Parteigeist in der 
ersten Zeit des peloponnesischen Kriegs von der Rolle des Perikies 
dabei entworfen hatte. *) Alles Uebrige freilich, was von der Tyrairiris 
ausgesagt wird, passt wohl auf Dionysius I. von Syrakus, aber nicht 
im mindesten auf Perikies. 

Dass unter dem »Drohnengezüchte« der Demagogen und Volks Ver- 
führer, welche der Masse den ungemischten Wein massloserFreiheit vor- 
setzen und die Trunkenen zum Angriff auf ihre schlechtgesinnten, oli- 
garchischen Beamten hetzen^), wenn diese nicht ganz geschmeidig sich 
jedem Winke fügen, die öffentlichen Ankläger, wie Kleon, Hyperbolos, 
gemeint sind, versteht sich von selbst, und dass diesen T o d und Ver- 
nichtung angekündigt wird, kann auch Niemanden Wunder nehmen. 

1} p. 470 C. aOH a’jTtf) olxelov elvai viai 

■dj) 05 re xai — “KXXyj'^a; (asv dtpa ßappolpoi; xal ßofpßdpou; 

roXefUtv pLayojjL^vou; xai roXep-toj; ffuosi civai xat r(iXep.ov *rf,> I/Upav 

TauTTjV xXtjt^ov* ‘^EW.Tivai cs^EXXijaw, ^Jxavti toiovto op&ci, cfiset |jiv tpiXou; elvai, vooetv 
S’ iv xtji TOiouTcp TfjV ‘{■l).Xdoa xai crrandCetv xat atdotv Toia6rr}v I/Opav xXyjTiov. — 

E. *EXXt)v i; £3Tit (tj r<5Xi;) — rpo; tou; '"EXXtjNa; t«; olxeiou; ordaiv 

oovrai xil <ivo|i,dioü3i ?:6Xeji,ov. — E’i|j.Evo )4 «tu^povioÜBi'v o*jx irz\ i^ouXeCa xoXd- 
Covre; oOV 4;:" iX4Dp<{>, ccocppovioxal Ävxe; 7roX4ji.toi. ouV dpa ‘rVjv'EXXdöa^EXXTj’^e; 
ÄvTg; Xipoüatv o’jo« oUrjcei? ifj.7:pir,30J5tN , ouog 6fioXoY^aou3i'rf 4v ixdong riXci rdvxa; 4/- 
Opo’j; a'jTots elvai xal dvopa; xal yjvaTxa; xat Ttatoa; — u. 8. f. 

2) 5H5. 1) — 2rav tp6r,Tai Tupavvo; 4x rpocxaTixf^'; jitCtjC* 560. E — t:oX4|*o*JC 
Ttvd; dei xiveT. 

3) Ueber den j'erade entge^^enge.setzten wirklichen Sachverhalt «.Athen und 
Hellas II. 100 ff. 

4j p. 502. C. 6tav OY)u.oxpaTOU}i.4vT^ r<5Xi« iXcuHepla; oi4dj3aaa xaxwv olvoyfituv npo- 
öTaxo'JVTtuv tuyu, xal TropptoTipt» xoO oiovto; dxpdxo'j o6t 7^; tou; dpyovxa; 

dv pt; r.dvu ?:pdoi d>at xal ttoXXtjV rap4ya>3i td,v 4X£u3rp(av, xoXdCci aituopivr} tu; ptapou; 
T6 xal iXiYapyixo’j;. 
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Sie sind wie ein eiterndes Geschwür am Staatskörper. Uer f?ute Arzt und 
Gesetzgeber muss Sorge tragen, dass sie sicli nirgends ansetzen ; wenn 
sie aber da sind, muss er sie »sammt den Schwaden ausschneiden«. *) 

Uer grosse Haufe der unmündigen Tagediebe, die in einer Demo- 
kratie »um die Rednerbühnen sitzen und jedes missliebige Wort tobend 
niederschreien « , muss Herren erhalten , die ihm zeigen , wozu er da 

ist; das sind die Philosophen der sokratisch-platonischen Schule, und 
seine gänzliche Unempfänglichkeit für die politischen Grundsätze dieser 
setzt seiner Unheilbarkeit die Krone auf. 

Platon ist unerschöpflich in Bildern, um das trostlose Erdenwallen 
des idealen Staatsmannes mitten in dem Urwald d_er anarchischen De- 
mokratie zu schildern. Bald ist er der Alleinsehende unter den Blin- 
den, bald der einzig Nüchterne unter den Trunkenen, bald der einzig 
Vernünftige unter den Tollen, bald der einzig kundige Steuermann auf 
einem Schiffe, das ohne Richtung vor den Wogen treibt, dessen Be- 
mannung meutert, dessen Fahrgäste wimmern, immer aber wird er, der 
allein helfen könnte, von den Verblendeten gehasst und zurück- 
gestossen. 

Das Schicksal des Sokrates schwebt uns dabei unwillkürlich stets 
vor Augen. Dass der platonische Staat in der Hauptsache nur der Aus- 
bau sokratischer Ideen ist, hoffen wir im Folgenden zu zeigen, dass 
sein persönliches Verhängniss in Athen an all den Stellen gemeint ist, 
wo von der Unvereinbarkeit der Demokratie und der Herrschaft des 
philosophischen Staatsmannes gesprochen würd, wollen wir hier noch 
kurz hervorheben. 

Eine Stelle spreche für alle : das prächtige Gleichniss von der See- 
fahrt im sechsten Buch , in dem Platon die ganze Leidensgeschichte 
seines Staatsmannes mit individueller Anschaulichkeit gemalt hat. In 
solchen Episoden, können wir sagen, arbeiteten sich der Bildhauer 
Sokrates und der Dichter Platon mit ebenbürtiger Meisterschaft in die 
Hände. »Ganz beispiellos«, sagt Sokrates, »ist das Verhältniss der an- 
ständigen Leute zu den Staaten der Gegenwart; um es abzubilden, 
genügt kein einfacher Vergleich mit Diesem oder Jenem; man muss 
mehrerlei zusammennehmen und wie die Maler verschiedene Farben 
anreiben. Denke dir also eine Flotte oder ein einzelnes Schiff und als 

1) p. 564. C. i!i Wj 5ei te xal vo(«>8fTT|V z6).£ait — rÄppojBt» 

E'jXaßcIattai, [liXtara (liv Sttbi; [i4, dfTEvVjaeofto'J, «v Sc Zti -ay iOTa 

5'jv aiTotot Toi? xt;p(oi{ 4xTCT(it,sEo8ov. 

2) p. 564. D — zcp'i TÖ 34j|i«ra rpoaiCa-j ^opißci Se xat ojx dvc/CTat toü o).Xa 
Xt^fovTo;. 
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Eigenthümer einen Riesen , der an Kraft und Körperlänge Alles über- 
ragt, aber schlecht hört, nicht gut sieht und wenig vom Handwerk 
versteht. Unter der Mannschaft ist Streit darüber, wer das Steuerruder 
führen soll. Jeder meint, er sei dazu der rechte Mann, auch wem} er 
nichts davon gelernt hat. Sie behaupten sogar , das Steuern brauche 
gar nicht gelernt zu werden, und machen Miene, den, der das Gegen- 
theil behauptet, niederzuhauen. Sie bestürmen den Schiffsherm, er 
möge ihnen das Ruder überlassen, werfen die, die bei ihm in grösserer 
Gunst stehen , über Bord oder schaffen sie mit dem Schwert aus dem 
Wege, setzen dem Riesen, der bei all seiner Körperkraft doch nur 
ein gutherziger Tropf ist , mit starken Getränken zu, um ihn einzu- 
schläfern, bemächtigen sich dann des Schiffs mit allen Vorräthen, 
zechen und schmausen nach Herzenslust und lassen das Fahrzeug 
munter auf den Wellen schaukeln. Den Schlaukopf, d^r bei Ueber- 
listung des Schiffsherm am meisten Geschick und Thatkraft an den 
Tag gelegt, nennen sie natürlich den Meister des Seew'esens und der 
Steuerung und Jeden, der solche Verdienste nicht aufzuweisen hat, 
einen unbrauchbaren Tölpel. Dabei sind sie einfältig genug, nicht zu 
wissen, dass der ächte Steuermann auf Jahres- und Tageszeit, auf 
Sonne, Mond und Sterne, Winde und Luftströmungen Acht haben, 
d. h. eben Kenntnisse besitzen muss, die Niemandem angeboren sind, 
und zu meinen, die Wissenschaft der Steuermannskunst sei sogar 
ein Hinderniss für die Praxis der Ruderführung. Auf Schiffen, wo der 
souveräne Unverstand herrenloser Matrosen das Wort und das Ruder 
führt, wird natürlich der stille Weise, der allein von der Sache ein 
gründliches Wissen hat, ein Grillenfänger, ein phantastischer Luft- 
schiffer, ein unpraktischer Geselle gescholten werden.« 

Aus all dem folgt, dass, wie die Staaten zur Stunde beschaffen 
sind, die Philosophen, die gelehrten Staatsmänner die Stelle darin nicht 
einnehmen können, die ihnen zukommt, die Schuld dieses Unrechts 
aber nicht an ihnen, sondern an ihren Gegnern liegt, und darum das 
natürliche Verhältniss erst dann sich hersteilen wird, wenn die der Be- 
herrschung Bedürftigen selber kommen zu den Philosophen und zu 
ihnen sagen: ergreift ihr das Steuer, denn das ist euer Beruf. *) 

Die Anspielungen sind keinem Missverständniss unterw'orfen. Der 
Weise, der lebenslang seinem Volke wie eine »Bremse« im Nacken 
sitzt, der seinen Landsleuten Tag für Tag einschärft, dass die »Wissen- 
den« regieren sollen , und dass die , die sich Kenner dünken , in der 


1) p. 4SS— 4S!). C. 
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That »Nichts wissen«, der bei dem Process der Feldherren in der Ar- 
ginusenschlacht allein an das vergessene Gesetz erinnert und von dem 
Toben der Gegner überschrieen wird, um am Ende »über Bord ge- 
worfen zu werden « , damit man seine verhasste Stimme nicht länger 
hören muss, ist Sokrates, in dem seine ganze Schule todtlich be- 
leidigt und zurückgestossen wird. Was Athen als Staat mit diesem 
Manne und seinem System verloren hat, das zu entwickeln, ist Aufgabe 
der Politie, in der gewissermassen sein politisches Testament vorgelegt 
werden soll. 

Solange das Unrecht, das ihm und seiner ganzen Schule zum 
grossen Schaden des athenischen Staates widerfahren, nieht wieder gut 
gemacht ist , wird dem Staatsmann der Idee Nichts übrig bleiben , als 
dem ganzen Staatswesen der Gegenwart den Rücken zu kehren. Sein 
V'erhältniss ist, wie es im Theaetet geschildert wird : »Die ächten Philo- 
sophen kennen von Jugend auf den Weg zur Agora nicht, und ebenso 
wenig wissen sie, wo das Rathhaus oder der Gerichtshof oder sonst ein 
öffentlicher Versammlungsplatz liegt. Von Gesetzen und Volksbe- 
schlüssen sehen und hören sie Nichts. Clubumtriebe, Zweckessen, 
Zechgelage mit Flötenspielcrinnen mitzumachen, fällt ihnen im Traum 
nicht ein. Ob sich Jemand in der Stadt gut oder scldecht befindet oder 
was irgend Einem von seinen Vorfahren her Ungünstiges anhängt, das ist 
dem Philosophen so unbekannt wie die Tropfen im Meere. Ja er weiss 
nicht einmal , dass er von all dem nichts weiss : uicht aus Dünkel hält 
er sich davon fern, sondern weil in Wahrheit nur sein Leib im Staate 
wandelt und gewissermassen auf der Durchreise sich aufhält; seine 
Seele aber, die Alles für eitlen Tand erachtet, weilt fern davon, durch- 
misst den Himmelsraum und durchforscht die Natur des Alls i) . 

Die platonische Politie gibt also das literarische Nachbild des poli- 
tischen Parteienkampfes, der den athenischen Staat während des pelo- 
ponnesischen Krieges zerfleischte, in dem Sinne, in welcliem die 


1) Theaetet. p. 1<3. C. o5toi Si rou Ix viivv npiöTov piv eic dyopdv oi* taoiai t/,v 
6ÖÄV O’jöc Srou 5 iy.« 3 v(jpiov tj pouXeuT^piov f, ti twivciv ä/.Xo Tf,; ouvsopici» • v<pou; 

ii xxK <jfli):ptapaTa XcYiipEv« oüts 4pä>atv oute dxouojsi • otto'jS«! 5e iraipid)» 

It' dpyd; *ai aüvoöet »ai 5eiTr<a xai o jv «iXiriTpiai xü>pr,t o48e 4vop TrpirtEiv rpoaisTaTüi 
o'jTOi; • EU xaxä); xt; fifmt't dv rJAtt ^ x( xu) xxxüv daxiv dx xpoYdv«» feimb- dyup&v 
f\t't'nx&'), päXXov aüxöv XdXxj&Eiv xj oi vfji öaXdxxrj; XEYdpEvoi ydE;. xa'i xaüxa zolvx’ oü5’ 
8 x 1 oüx oldev, oi5ev. oI8e y«P aüx&v drdyExai xoü EuSoxipLEiv ydpiv , dXXd x<ü Ävxi xi söipa 
pdvov dv xij cäXei xsixai «'ixoü xa'i dri 8 ir|pei, i) od otdvoia, xaüxo r.d'/zx TjYxjaxpdvrj opixpd 
x»i o'j5dv, dxipdaxox ravxayij tpdpExxi xaxd rUvSxpov, xd xe YX(i ii"dvEpäe xai xd d-iitEÖa 
YEojpExpoüja oüpavoü xe Sirep doxpovopoüaa xai xäaav irdvxxj ifuatv ipEUvwpdvx] xü)v ävxoiv 
dxdaxou 8 Xou, ei« xdiv dyYÜ« o45dv o!)xr)v o-jYxaSiEioo. 
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sokratische Schule dabei betheiligt und nicht betheiligt war. Sie be- 
gnügt sich nicht , die Anklagen zu widerholen , welche die aristokra- 
tische Philosophie gegen die Demokratie von jeher erhoben hat, sie 
gibt auch einen ausgeführten Neugestaltungsplan nach idealen Ge- 
setzen. Das ist die Ehrenrettueg , die der dankbare Schüler dem An- 
denken seines grossen Meisters schuldig zu sein glaubt und bezweifeln 
wollen, dass es ihm mit seinem Staatsentwurf ernst gewesen, hiesse für 
möglich halten , dass er an seine »Ideen«, an seinen Sokrates, nicht ge- 
glaubt habe. 


2 . 

Der Aufbau des platouischen Idealstaates in seinen (rrund- 

zOgen. 

Das sokratische Element in der PoUtie: Erziehung: eines ncnen Gesciilechts in 
einem neuen Staat — die Ansrottnngr des Sondergeistes durch Anfliebnng von 
Familie und Eigenthnm — tieschlchtliche Analogleeii — die Xothwendigheit 
und Ausführbarkeit der socialen Revolntion im platonischen Sinn. — Zur Ab- 
fassnngszeit der Polltle. 

Die kürzeste Bezeichnung für den äusseren Aufbau der platoni- 
schen Politie hat Plutarch gefunden , indem er einfach sagt: Platon 
hat mit Sokrates den Lykurg und Pythagoras verschmol- 
zen'). Der pythagoreische Denkerstaat mit dem lykurgischen Heer- 
und Lagerstaat verbunden durch die zur platonischen Idee verklärte, 
sokratische Tugend- und Rechtslehre, die Kalokagathie, das ist in der 
That der Inbegriff der platonischen Politie. Das sokratische Ele- 
ment aber ist die Seele des ganzen Organismus und nur aus diesem 
lässt sich derselbe innerlich erklären und innerlich wietler aufbauen. 

Der Sokrates der platonischen Dialoge ist in vielen und wichtigen 
Zügen ein anderer als der Sokrates der Wirklichkeit, wie wir ihn 
aus sonstigen Zeugnissen , hauptsächlich aus Xenophons naiv treuer 
Schilderung zu errathen haben. Der Erstere hat mit dem Letzteren oft 
Nichts gemein als den Namen, die berufene Stumpfnase in dem Sile- 
nengesicht und die dialektische Meisterschaft, und das kann nicht bloss 
an der grossen Wesensverschiedenheit dieser beiden Schüler und darum 
auch ihrer Wiedergabe liegen. Der Sokrates, der sich den ganzen Tag 


1) Q. Symp. t>. 2, 2: FIXoItojv SojxpaTEi tiv AuxoDpyov dvaptiyvli; xal töv Il'jftot- 
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auf dem Markt und in den Gassen, an den Wechslertischen und in dem 
Staub der Werkstätten herumtreibt, um heut diesen morgen jenen Ba- 
nausen vor sich selber lächerlich zu machen , hat nicht den vornehmen 
Zuschnitt des platonischen Denkers , der sich stets in der ausgesuch- 
ten attischen Gesellschaft bewegt, um mit den angesehensten So- 
phisten — und die bedeutenden unter ihnen , die Gorgias , Protagoras 
u. A. waren gefeierte Grössen — und den einflussreichsten Staats- 
männern die höchsten Probleme der Philosophie zu erörtern, der ganze 
überirdische Ideenhimmel Platons passt nicht in die nüchterne, im 
Grunde ihres Wesens ziemlich prosaische Existenz dieses »Philosophen 
fiir die Welt«, der überall mitten im Leben stand, als Buleut, als 
Hoplit eifrig seine Pflicht that und nie daran dachte, sich aus der leben- 
digen Berührung mit seinem ^’olke, das er geisselte, weil er es liebte, in 
das selbstgeschaffene Jenseits zurückzuziehen, in dem sein genialster 
Schüler am Ende allein eine tröstende Zuflucht fand. Man vergleiche 
nur, um auf das erste Beste aufmerksam zu machen , die am Schlüsse 
des vorigen Abschnitts angeführten Worte des platonischen Sokrates 
im Theätet mit dem Leben , das der historische geführt hat und der 
Widerspruch liegt grell am Tage. Der Sokrates der Dialoge ist eine 
Idealbüste, in der wir die allbekannte Sokratesherme nur mit Hilfe 
einer gewissen geistigen Anstrengung wieder erkennen, er ist eine poe- 
tische Verklärung der historischen Gestalt und gibt das Heiligen- 
bild wieder, das ein ^lärtyrer in den Seelen seiner Jünger zurückge- 
lassen. 

Auch der Idealstaat der Politie ist eine Verklärung der Ansichten 
und Grundsätze, welche Sokrates in seiner Lehre ausgesprochen , in 
seinem Leben bethätigt hat und diese doppelte Bewährung unter- 
scheidet ihn von all seinen Schülern , er hat seine Lehre gelebt , und 
sein Leben gepredigt. Der Sokrates der Xenophontischen Denkwürdig- 
keiten ist schwerlich der ganze, aber ganz gewiss lauter Sokrates. 
Jenen aus dem Vollen zu gestalten, reichte Xenophons Begabung nicht 
aus, aber dass, was er uns unter diesem Namen gibt, echt und treu ist, 
dafür bürgt uns nicht bloss die Gewissenhaftigkeit des Berichterstatters, 
sondern noch mehr sein Mangel an eigenen Gedanken und an origina- 
ler Phantasie. Aber trotz der naturgemässen Verschiedenheit , welche 
zwischen den Auffassungen eines philosophisch angeregten, sonst aber 
sehr trockenen Kriegsmannes und der eines poetischen Genius beste- 
hen muss, lässt sich nachweisen, dass der Staatsgedanke in der Politie 
und den Commentarien im Wesentlichen derselbe ist, dort nur eine 
allerdings rigorose Ausbildung von Ideen vorliegt, die hier bereits we- 
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nigstens im Keime vorhanden sind , dass an der einen Stelle ein idealer 
Ausbau dessen versucht wird, was an der anderen gewissermassen nur 
in den Elementen angedeutet ist. Niemand kann sagen, ob das fertige 
Staatsideal des Sokrates genau die Gesichtszüge des platonischen ge- 
tragen haben würde, aber der enge Zusammenhang Beider in allem, 
worauf es ankommt, lässt sich mit Händen greifen. 

Auf drei Dinge hat Platon sein Absehen gerichtet: erstens ein 
neues Ge schlecht von Bürgern heranzubilden, und durch dieses einen 
neuen Staat, zweitens in diesem neuen Bürgerthum den Geist der 
Selbstsucht mit der Wurzel auszurotten, drittens in der Gliede- 
rung dieses neuen Staats den Grundsatz der Arbeit st hei lung und 
der beruflichen Fachbildung für die llauptzweige öffentlichen 
Lebens strenge durchzuführen. 

Genau dieselben Ziele verfolgt Sokrates in den weitaus meisten 
Unterredungen, die uns Xenophon als Ohrenzeuge von ihm überliefert, 
und zum Theil auch unter Empfehlung dersellicn Mittel ; nicht syste- 
matisch, nicht vornehm auf sich selbst zurückgezogen, wie Platon, 
aber mit nicht geringerer Wänne und unstreitig mit mehr persönlicher 
Aufopferung. Er sagt nicht, wie sein idealer Doppelgänger in der Po- 
litie : der echte Staatsmann wandelt in den Sternen und überlässt den 
gemeinen Sterblichen, ihn herabzurufen, damit er sie glücklich macht, 
er macht sich auf den Weg nach all den Orten, wo der Irrthum und 
der Dünkel nistet, er scheut nicht den Kampf mit der Blindheit , dem 
Götter selbst erliegen, er tummelt sich wie ein Athlet im Wortgefechte 
mit Hoch und Gering und da er von der Volksversammlung im Grossen 
ein ähnliches Schicksal zu ersvarteu hätte, wie es ihm die Wolken des 
Aristophanes auf der komischen Bühne bereitet haben , so sucht er sie 
in ihren einzelnen Bestandtheilen auf und predigt nicht den Pharisäern 
und Schriftgelehrten, sondern den Zöllnem und Sündern, den »Malern, 
Schustern, Zimmerleuten, Erzarbeitem, Bauern und Kaufleuten,« d.h. 
denen, die es am Nöthigsten haben. 

Sokrates’ Umgang wird uns bei Xenophon gezeichnet als eine 
Schule der Kalokagathie, als eine lebendige Unterweisung in der Kunst 
»sein Haus zu bestellen, und den Staat zu venvalten , die Menschen 
und alle menschlichen Dinge nach dem in ihnen liegenden Masse rich- 
tig zu behandeln« . Das zu leisten , war auch der Anspruch der 

1) Comment. III, 7. 0. — fpatpei;, onj-reij, tIztovcc, yoü.xEi;, yeoipYoi, taropoi. 

2) IV. 1.2:— Träv (j.a8T|piaTa)» Tidyrmv, 5i Äv oixioiv re xoiXüi; oixtiv xat T.i- 
).iv, xat TO üXov i'AfKÜr.oii xsi toI; dvOpca-ivoi; rpdfuoow ci /p/ioSoi. 
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Sophisten, aber sie thaten es, mit einem in Sokrates’ Augen verwerf- 
lichen Eigennutz und in einer falschen Richtung. Sie predigen die 
selbstgeniigsame Zufriedenheit mit dem Hestehenden , sie reden den 
Machthabern nach dem Munde , und den Dünkelhaften zu Gefallen. 
Sokrates schärft den Seinen das Gewissen , geht der Selbstüberhebung 
unerbittlich zu Leibe, entkleidet die falschen Grössen ihres erborgten 
Glanzes und ruft seiner ganzen Zeit, den Einzelnen und den Gesammt- 
heiten ein gebieterisches yyü&i aavzör zu. Fast alle Unterredungen 
des Sokrates beschäftigen sich mit dem Verhältniss des Einzelnen zum 
Staat, den Pflichten des erstem, den Satzungen des letztem und durch 
alle Erörtemngen dieser Art geht ein scharfer oppositioneller Zug, 
ihr Zweck ist Bürger und Staatsmänner auf eine neue Weise heranzu- 
bilden, Politiker zu erziehen , die wissen , was sie sollen und was sie 
thun und die sich unabhängig fühlen von dem Wahn der grossen 
Menge ') . 

Ein Geist idealer Liebe, in der Alles untergegangen ist, was sonst 
die Menschen trennt, soll die Gemeinde der echten Staatsmänner ver- 
knüpfen. Hören wir darüber Sokrates selbst: 

»Durch alles Das, was Menschen gewöhnlichen Schlages einander 
entfremdet, schlingt die Freundschaft ihr Band um die Edlen. Tugend- 
haft wie sie sind, ziehen sie unangefochtenen mässigen Besitz dem Ehr- 
geiz vor , mit Gewalt Alles an sich zu reissen ; sie können , wenn sie 
hungert oder dürstet, ohne Anstoss Speise und Trank mit einander 
gemeinsam theilen und ihrem Liebesdrang nachgehen ohne 
unziemlicher Weise irgend Jemanden zu kränken. Auch in Geldsachen 
können sie nicht bloss ohne Uebervortheilung gesetzmässig gemein- 
sames Eigenthum haben, sondern auch einander aus der Noth 
helfen. Haben sie einmal Streit, so vertragen sie sich so, dass nicht 
bloss Keiner eine Kränkung , sondern auch Jeder Vortheil davon er- 
fährt und den Zorn halten sie im Zaum, ehe sie zu bereuen haben, dass 
er sie übermannt. Neid und Missgunst aber rotten sie gänz- 
lich aus, indem sie ihr Eigenthum jedem Freunde zur 
Verfügung stellen und das ihrer Freunde als ihres be- 
trachten«^). 


1) I, 6. 15. Koxtpra« V äv zo).itix 4 npolTTOipii, ei puivoj a-jrdi rpiTTOiji!, ?j et 

£ri|ie).o((i7)v ToO d) e TtXcioto'Ji Ixavou; eivat zpoiTTCt» »iTix. 

2) Comment. II, 6. 22 — 23. — Zpira; 5ia to'jtojv r.i'tzw't ^tXia ötxtuopUvT) 
o-jvoKTet TO'Ji xaXoit Te xorfuftoü;, 5tdt ^dp xi,'i dpcrf|V xlpuD-zrai pitv äve'j t:(no-j tx fif-rpta 
xe»Tf|08ai (iäXXov ^ roXip-o'» rdvrojv x’jpie'ieiv xxt ttlvavTai rciväivT«4 xol 5«)/ävTC4 öX6- 
no)C oüo’j xxt iTOToä xoivoivelv xxl toI« zSrt tbpaitav dtppo^isioi? f|W(iCMOt iY*»pTepcN, äiot* 
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Der Kem dieser Freundesliebe ist jene Tugend, vermöge deren der 
Einzelne sein Selbst beherrscht, jene Entsagung, die das eigene Ich 
vergisst und die, weil sie in einem fortwährenden inneren Kampf errun- 
gen wird, erlernt und durch stete U ebung gestählt werden muss ') . 

Die Anklänge an Platon springen schon hier in die Augen. Die 
philosophische Erziehung des echten Staatsmannes, die Verwendung 
der Liebe als politisch-sittlichen Hebels , die Empfehlung eines Zu- 
standes der Gesellschaft, in dem mit dem starren Begriff des Eigen- 
thums die ergiebigste Quelle der Zwietracht und der Leidenscliaft ver- 
stopft wird, sind uns als die bedeutsamsten Grundgedanken des plato- 
nischen Idealstaates bekannt. 

Nicht minder schlagend ist der Zusammenhang zwischen der sokra- 
tischen Forderung einer fachmässigen Ausbildung zum Berufe des 
Politikers und des Feldherrn und dem platonischen Staate der Philo- 
sophen und Wächter. Der uns schon geläufige Satz des PoUtikos, dass 
der Wissende allein gebieten und der Unwissende Nichts als gehorchen 
soll, tritt uns hier als echt sokratische Weisheit in vielerlei Tonarten 
entg^en. 

An der Spitze des Staates, im Besitze des allmächtigen Einflusses 
sieht er nicht Männer von V erdienst und wahrhaftem, innerem Beruf, 
sondern Schreier und Schwätzer 3) , Speichellecker und Höflinge der 
Massen, die das V'olk mit ihren Sirenenstimmen betäuben ; selbst einen 
Perikies rechnet er zu diesen *) , ganz im Einklang mit Platon *) . An 
ihrer Statt wünscht er Männer, die die Kenntnisse und die Tugenden 
wirklicher Staatsmänner und Feldherren sich angeeignet und in der 
Probe der Erfahrung bethätigt haben ®) . 


|z^l Xurciv o3{ (i^i rpoTfjXci • 56vaytai 8EX5lxP'»)|‘-«t<»voü puivov to3 «XcovexTctv dneyd- 
jjievot vojzlpiax xoivoiveiv, dXXd xa't iTcapxEiv «XX+iXoic ' Wvavxai 6e xal rfjv fpiv oü 
(lÄvov dXüroiE d).Xd xai Epdvxioc dXXfjXoi; 5iaTl8eo8at xa'i rfjv ipyv th ^4 [ze- 

Tot(iEXTjaiipi£vov irpoaiivor t4v 5e ipSdvov itxvrdrxoiv dtpaipovsi, xd piEvdauTOtiv 
dYa8d Toic!plXoitoixEtaitop4yovTES, Td4£T5>v!plXoixfauTä)vvopilCovTEE. 

1) ib. U, 6 . 39: 6 axi S’ dv 8 pi(>roi 4 dpExat Xi^ovroi, axoTrodpiEvo; eüpfjaeic rdoa? 
pLa 8 i(| 3 £t T£ xoi (xeX 4 t 5 aüSavopiivxE. vgl. I, 2. 24 — 2.5. 111,9.1 — 3 u. g. w. 

2) Die (pö.lo wird unter der Analogie des £pm; geradezu eingeführt a. a. O. 28 : 
laoj; 5’dv xi ooi xdyui suXXa^gtv eIc xTjV xtbv xaXwv xe xd^adoiv 8 Xjpxv lyoipi ötd xö dpwxi- 
xij elvai ’ 6 eivö); ydp liv dv i 7 tt 8 up.f) 3 ui dv 8 pd>ntuv 8 X.o; ihppirjpLai iri x4 tpd.(üy xe xuxoüs 
dvxi^d.Els 8 oi 6 it’ x'jxdiv xai no 8 ä)y dvxixo 8 £io 8 ou xal i 7 :i 8 'jpiüiv ^uvcivai xxl dyxem 8 u|z£ta 8 ai 
xfj: ^vGuoiaE. 

3) dXaCdvE;, dnaxEöivEE 1, 7. 5. 

4) II, 6 . 13. 

5) Gorgias 515. E. 

9) 111, 1. 1 — 11. Von dem TtpoaxdxT); xfj; röXeui; verlangter Kenntnisse I) von 
Onckeu, AristoUlsB' Staatslebre. 9 
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Sclilechte Hirten lassen die Heerdeu verwildern ') , es ist darum 
nicht zu verwundern , dass bei den Hopliten soviel zuchtlose Unbot- 
mässigkeit herrscht*) , und in der Masse soviel anarchisches Gelüste 
und so viel dilettantischer Dünkel , der wieder Schuld daran ist , dass 
die Unfähigen emporkommeu und die Fähigen zurückgesetzt werden. 

Die Anmassung, ohne Sachkenutiiiss und guten Willen ganz ge- 
wöhnliche Geschäfte anzugreifen oder auch nur zu beurtheilen , er- 
scheint Jedermann lächerlich und streift in der That an Wahnsinn *) ; 
aber man findet es in der Ordnung , dass Männer , die vom Staate und 
vom Kriege Nichts verstehen, Aemter und Feldherrnstellen schlankweg 
übernehmen <). Um dies Uebel aus der Wurzel zu heben, wendet sich 
Sokrates nicht bloss an den künftigen Staatsmann und Feldherm, soli- 
dem an den gemeinen Mann , sucht ihn aufzuklären über sich selbst, 
und seine Stellung in der Gesammtheit , und so Sandkorn zum Sand- 
korn für den Aufbau eines besseren Staatslebens zusammenzutragen. 

Genau aus diesen Erwägungen , die in der Politie verschärft wie- 
derkehren, ist die Noth Wendigkeit der Einfühmng eines Standes von 
regierenden Staatsmännern und eines stehenden Heeres 
von Kriegern bei Platon hergeleitet, während die stumpfe Masse von 
jeder Mitwirkung am Regiment ausgeschlossen ist. 

' Zu dieser sachlichen Uebereinstimmung kommt nun noch dieselbe 
Liebhaberei für Vergleiche aus der Thierwelt*), dieselbe Bewunderung 
spartanischer und kretischer Zustände*) und die gleiche Abneigung 
gegen den sinnlichen Anthropomorphismus der religiösen Dichter Ho- 
mer und Hesiod *) hinzu. 

Bei all dem darf freilich nicht übersehen werden, dass der Sokrates 
der Geschichte dem vorhandenen athenischen Staat ganz anders gegen- 
übersteht als der Sokrates der Dialoge. Obwohl missvergnügt über den 
Geist, der die Ri^erenden und die Regierten beherrscht, ist er gleich- 


den Ausgaben und Einnahmen des Staats , 2) von der Wehrkraft des Landes und sei- 
ner Nachbarn zur See und zu Lande, 3) von der Nährkraft des attischen Bodens und 
dem BedOrfhiss fremder Einfuhr III, (i. 6 — 13. Die Lehren für den angehenden Feld- 
herrn 8. ib. 5. 22 — 23. 

1) I, 2, 32. 

2) m, 5. 19. 

3J ni, 9. 6. jiaviat 

4) airoo)^c!idC£iv III, 5. 21. III, 4. 1. 

5) Comment. IV, 1. 3. 

6) Comment. III, 5. IV, 4. 15. Plato Criton p. 52. E. Protag. p. 342. 

7) Soviel wird doch wohl von der Ilechtfertiguug, welche Xenophon Comm. I, 2. 
5ti ff. versucht, übrig bleiben. 
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wohl den Gesetzen dieses Staates treu , und was er zu seiner Reform 
versucht, das geschieht und soll geschehen im Einklang mit denselben. 
Er ist keineswegs der verbissene Aristokrat, der Volksbeschlüssen jede 
Rechtskraft abspricht, bloss weil sie vom Demos ausgehen, einerlei was 
sie an sich taugen ; er ist auch nicht der unsühnbar verstimmte Säulen- 
heilige, der, weil die Welt nicht nach seinen Heften gehen will, sich 
in die Intermundien seiner Phantasie zurückzieht : er ist trotz allen 
Aergers über die Tagespolitik ein guter Bürger gerade dieses Staates '), 
der nicht bloss seine Pflicht niemals verabsäumt, sondern auch von dem 
Segen des ernsthaften Bürgerthums mit Wärme erfüllt ist und der, auf 
den Tod angeklagt, sich mit demselben Heldenmuthe dem Urtheils- 
spruch seiner Landsleute unterwirft, mit dem die Helden des Leonidas 
bei den Thermopylen in den Tod gegangen sind , »den Gesetzen ihres 
Landes getreu.« 

Der Kyrenäer .\ristippos betrachtet den Staat als eine Zwangsan- 
stalt, ganz unleidlich für die , welche gehorchen und höchst beschwer- 
lich selbst für die, welche gebieten müssen. Beiden entgeht was ihm 
das Höchste ist, der Genuss des Lebens in vollkommener Freiheit, und 
darum will er grundsätzlich staatlos bleiben , nirgends eine Heimath 
haben, die ihn bindet, überall der Freiheit sich erfreuen, die der Genuss 
voraussetzt ’) . 

Ihm zeigt Sokrates, dass der Staat vielmehr eine Schutzanstait ist, 
ohne die auch jene Freiheit der Person und des Eigenthums ein Unding 
wäre, errichtet um die Idee des Rechtes Aller zu sichern gegen die 
Anarchie der Leidenschaft und der Willkür , noch mehr , dass er eine 
Schule der besten Tugenden, ein Quell der edelsten Freuden ist. 

Und dem Freunde, der ihn bestimmen will, wider das Gesetz aus 
dem Gefängniss zu entweichen , in dem er den Giftbecher leeren soll, 
antwortet er, was würde aus Recht, Gesetz und Staat, wenn der Bürger 
sie nur anerkennen wollte , wo sie seiner Eitelkeit schmeicheln , oder 
seinem Vortheil dienen, und sie brechen wollte, sobald sie ihm Oj)fer 
und Entsagung auferlcgen ? Er führt die Gesetze selber redend ein und 
Kriton muss verstummen s) . 

1) Diesen entscheidenden Punkt hat Forchhainmer in seiner geistvullen 
Schrift Die Athener und Sokrates Berlin 1837 ganz übersehen. 

2) Xen. Comment. II, 1. Wie die Existenz eines solchen dipp^Toip, dStpuaTsc, 
ovtoTiocin Athen möglich war, davon gibt abgesehen von Timon und Diogenes jener 
Krates ein Beispiel, von dem Musonios bei Stobaeos Floril. 67 (65) p. 412 erzählt : 
KpdrTjj dfotxd; te xal dexEU-ijc xal (IxrliiKuv tD.eov ^jv, dXX’ Ipioi; fYijpev ' elva ottöSusiv 

181ov, iv Tals 8r]p.oalats A84ivif)Oi ereioi; Sir,pitpt'je xoi tuvoxTipcue purä tt,; Y'jvaixds. 

3/ Criton. c. 14. 

9 * 
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Die Philosophie also, die sich über das bestehende Recht erhaben 
dünkt, ist nicht die Lehre des historischen Sokrates, sondern die seiner 
verzweifelnden Schüler, die das ungerechte Schicksal des Meisters nicht 
verwinden können und darum mit all ihren Hoffiiungen auf eine Besse- 
rung von Innen heraus gebrochen haben. 

Mit Hilfe der sokratischen Vorbegriffe wird es dem Leser leicht 
werden, sich in der ihm sonst so fremden .\nlage des platonischen Staa- 
tes zurechtzufinden , er hat wenigstens die Handhaben vor Augen , an 
die dieser Entwurf durchweg anknüpft. 

Die drei Grundforderungen eines neuen Staates, Erziehung eines 
philosophisch vorgebildeten Bürgergcschlcchts, Theilung der Arbeit im 
Staatsdienste unter Fachmänner, und Ausrottung der Selbstsucht , des 
Quells aller Zwietracht und Anarchie, werden hier mit radikaler Folge- 
strenge durchgeführt; sic bilden nicht nur die Grundlage einer vernich- 
tenden Beurtheilung alles Bestehenden, sie zeichnen auch den Aufriss 
vor für einen vollständigen Neubau des Staates und der Gesellschaft. 

Sokrates bemächtigt sich der höher strebenden Jugend in der athe- 
nischen Demokratie als Einer, der selbst auf ihrem Boden steht und 
ihre Gebrechen von Innen heraus auf dem langsamen Wege der Lehre 
vmd Unterweisung, der sittlichen Besserung zu heilen beabsichtigt. 
Platon will diese Jugend ganz aus dieser Welt der Verführung und Ver- 
irrung herausgehoben wissen, denn was ein einzelnes tüchtiges Vorbild 
heute gut macht , das wird durch tausend schlechte Eindrücke morgen 
wieder weggewischt und ins Gegenthcil verkehrt. 

Die beste Naturanlage, lässt er im Gespräche mit Adeimantos ent- 
wickeln '), muss zu Grunde gehen oder der schlimmsten Entartung ver- 
fallen, wenn sie der rechten Pflege entbehrt, von einer falschen Rich- 
tung verdorben wird. Die falsche Lehre, die alle guten Keime zerstört, 
ist nicht die Predigt einzelner Afterjihilosophen , die da und dort ihre 
Weisheit feil bieten und die anzuhören ja Niemand gezwungen ist, nein 
sic liegt in der Luft eines ungesunden Staatswesens, der sich Niemand, 
am Wenigsten die Jugend entziehen kann. Was soll die Jugend Gutes 
lernen, wenn sie mit ansicht, wie das Volk im Theater, in derEkklesie, 
oder im Kriegslager sein Wesen treibt, mit anzuhören verdammt ist, 
wie hier ungewaschene Reden bald mit lärmendem Beifall , bald mit 
tobendem Tadel überschüttet werden ? Welche Schule könnte aufkom- 
men gegen diesen Schwall vergiftender Worte, welche Kraft trotzen 
diesem rcisseuden Strom? 


1) p. 492. 
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Also nicht die Sisyphosarbcit des Sokrates, der auf den lauten 
Strassen einer Weltstadt ein neues Geschlecht erziehen wollte, sondern 
die entschlossene Flucht aus der Wirklichkeit und die Einkehr in das 
stille Dunkel des reinen Denkens wird den Wandel schaflFen. 

Sokrates tvill dem Sondergeist seinen Stachel nehmen, indem 
er eine Gütergemeinschaft nicht des Gesetzes, wohl aber der 
Sitte empfiehlt 1). Platon geht einen Schritt weiter, indem er das 
Eigenthum des Einzelnen überhaupt aufhebt und — was 
von selbst hieraus folgt — die Aufhebung der Familie, des abge- 
sonderten Hausstandes, der ohne Privateigenthum nicht denkbar 
ist, hinzufügt. 

Platon spricht mit ganz besonderem Abscheu von dem Unheil des 
Capital Wuchers, welcher das rohe Geldprotzenthum auf der einen, 
das hungernde Proletariat auf der anderen Seite erzeuge. Von dieser 
socialen Krankheit entwirft er eine plastische Schilderung. Da sitzen 
sie nun in der Stadt , bestachelt und gewappnet , die Einen von Schul-' 
den überbürdet, die Anderen ehrlos geworden, noch Andre Beides, Alle 
voll Hass und über Anschlägen brütend auf die , die sie um das Ihrige 
gebracht haben wie auf die ganze Welt, lauernd auf einen allgemeinen 
Umsturz. Die Geldmänner aber schleichen geduckt umher wie das leib- 
haftige böse Gewissen, sehen hinweg über die , die sie unglücklich ge- 
macht haben, bohren den ersten besten jungen Herrn, der sich nichts 
Böses versieht, mit einer Ladung ihres Geldes an, streichen die Wucher- 
zinsen ein und erfüllen die Stadt mit Drohnen und Bettlern, denen sie 
den letzten Blutstropfen ausgesogen haben *) . 

Das Geld soll ganz aus der Welt und es wird von selbst verschwin- 
den, wenn es kein Privateigenthum mehr gibt. 

Ueber das Recht auf Privateigen thum überhaupt denkt Platon so, 
als ob die dorische Wanderung und die Vertheilung der Peloponnes 
unter die siegreichen Stammeshäupter und ihre Waffenbrüder nicht ein 
halbes Jahrtausend sondern höchstens ein Menschcnalter vor seiner 
Zeit und nichts weniger als unwiderruflich geschehen wäre : nicht un- 
ähnlich den communistischen Levellers zu Cromwells Zeit, die auch 
meinten, es müsse nicht allzuschwer sein, das Unrecht der Normannen- 


1) Es ist darunter wohl nur eine gemfissigte nicht eine radikale Gütergemein- 
schaft tu verstehen, wie sie z. B. bei den P ythagor&ern bestand. Ich bin geneigt, 
das jwtvd Tti xäiv tplXrav mit Röth (Geschichte der abendländischen Philosophie II, 
476/77] in einem beschränkteren Sinne auszulegen, als dies gewöhnlich geschieht. 

2) p. 555. D. E. 
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eroberung wieder gutzumachen und die damals getroflfene , räuberische 
Gütervertheilung umzustürzeii. 

Der Vorgang eines so umfassenden Besitzwechsels lässt eben in 
der Erinnerung eines Volkes Furchen zurück , die sehr schwer ausge- 
glättet werden. Im Alterthum haben nur die Römer eine Rechtslehre 
geschaffen, die auf die Unantastbarkeit des Privateigenthums wie auf 
einen Felsen gebaut ist, obgleich eben ihr Eigenthumssymbol, die 
Lanze, auf das Recht des Starkem, auf die Uebergewalt der Waffe, 
als die historische Quelle ihres Eigenthums deutlich hinweist, und viel- 
leicht haben es die Germanen wesentlich der Einfühmng des strengen 
römischen Rechtssystems zuzuschreiben , dass ihnen so vollständig die 
Erinnerung der Zeit abhanden gekommen ist, wo, nach Casars authen- 
tischer Meldung, alljährlich der Gaufürst die Ländereien neu unter die 
Freien vertheilte, damit keine Ungleichheit einreisse zwischen Reich 
und Arm, die Liebe zum Besitz die kriegerische Tüchtigkeit nicht an- 
fresse , die Germanen Männer des Schwertes blieben und nicht Leib- 
eigne der Scholle würden. 

Der Gedanke, mit den Banden der Familie und des Eigenthums 
vollständig zu brechen, der dem Communismus bis auf die neueste Zeit 
eigen geblieben ist, konnte auf griechischem Boden leichter aufkeimen 
als auf irgend einem anderen. Das Mass von Entsagung und Aufopfe- 
rung des Einzelnen war in diesen kleinen Stadtrepubliken einer grösse- 
ren Ausdehnung, einer strafferen Anspannung fähig und bedürftig, als 
es in unseren staatlichen Verhältnissen denkbar ist. Ein Familienleben 
in unserem Sinn kannte der Hellene der geschichtlichen Zeit überhaupt 
nicht, die Ehe entbehrte in Athen wie in Sparta vor Allem der sittlichen 
und geistigen Lebensgemeinschaft ') , ob man ihr ganz entsagen solle 
oder nicht, war lediglich eine Frage der Zweckmässigkeit; das Eigen- 
thum der Spartiaten war in Ansehung der Heloten vollständig, in ande- 
ren Dingen annährend gemeinsam uuil die hellenische Lesewelt liess sich 
ohne Grauen und ohne Unglauben von Völkern erzählen, die gar keine 
Ehe und gar kein Eigenthum kannten. Von den G alak t o ph agen, 
dem Dgcrechtcsten der Völker« ward verbreitet, sie hätten Güter, Wei- 
ber und Kinder vollständig gemein. Alle Aelteren hiessen bei ihnen 
Väter und Mütter , alle Jüngeren Kinder und alle Gleichaltrigen Ge- 
schwister*) ; eine Erzählung, die derart mit Platons Ideal überein- 

1) Athen und Hellas II, 8.1 ff. 

2) Nicolau» Dmna.'icenus, offenbar nach einer viel älteren Quelle; eloi 5e %ii Si- 

xaiÄTaToi xcivÄ l/riYzii’td te *Tf)|iaTa xai tde nptaßuTlpouj au- 
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stimmt, dass man fast an eine gemachte Uebereinstimmung zu den- 
ken versucht ist. 

Eine solche Unterstellung ist unmöglich bei dem , was der biedre 
Herodot von den Agathyrson erzählt*). Das ist ein Volk, das herr- 
lich und in Freuden lebt , im Golde schwimmt und weder Hass noch 
Neid noch Eifersucht kennt. Die Weiber sind Gemeingut der Männer 
und werden als solche behandelt, damit Jeder des Anderen Verwandter 
und Hausgenosse sei. 

Dem Zeitalter Herodots traut man vielleicht mehr historischen 
Aberglauben zu als dem des Sokrates und der Akademie. Und in der 
That nimmt es sich seltsam genug aus , dass derselbe weltkundige Er- 
zähler, der es den Athenern so verargt , dass sie sich von Pisistratos in 
der plumpen Falle haben fangen lassen, in der stattlichen Phye vom 
Hymettos die leibhaftige Göttin Athene anzubeten , seinerseits an die 
verschiedenen Härte der Priesterin von Pedasia, an den Schlangenfrass 
der Pferde des Krösos, an die Wiederbelebung gedörrter Fische in einer 
über dem Feuer stehenden Pfanne u. s. w. glaubt*). Allein in dem, 
was uns hier angeht, blieb auch das vierte Jahrhundert keineswegs hin- 
ter dem fünften zurück. 

Der Schüler des aufgeklärten Isokrates, der gelehrte Theopom- 
p o s weiss uns von den Tyrrhenem, den Saunitern und Messapiem und 
den italiotischen Hellenen ganz ähnliche Wunderdinge zu berichten. 
Im 43. Buche seiner Geschichte schildert er uns den Zustand der Wei- 
ber bei Tyrrhenem und den anderen eben genannten Völkern in einer 
Weise, die dem platonischen Ideal Zug für Zug entspricht*). 


Täiv Ttartpat i-iopoiCeri , TO'jC hi vfo'Jt rtalSo:;, tov>{ 5e -^Xixa; a!St>,ipo6i. Müller fragm . 
hist, graec. III S. 460. 

1) Hcrod. IV, H»4. ’AfäÖopooi £c ißpiTaxot dvöpe; ciot xal ypuoo^popol xd pidXioTa, 

Ixtxotxev Tmv TtoiEÜvTxt, Iva xootprrjTol xe dXXfjXtuv Ituot xal olxtjiot 

tövxcc ptjXe (pödvcp ptfjx’ ^pltnvxai dXXxjXout. 

2) I, 175. I, 78, IX, 120, vgl. Mure critical history of the literature of ancient 
Greece IV, 362 ff. und Kawlinson Herodotus I, 89 ff. 

3) Müller fragmenta hiatoricorum graecorum. Paris 1841. 1, S. .314 — 15. Aus 
Athenaeus XII p. 517 ff. : 9söit0|xm« 5’ iv cq hy' xräv tsxopimv xal vdpiov elvol ipxjoi 
xopd xoU Tu|bj>x)votc xoivd« urdpyciv xd; Y'Jvaixa; ■ xoüxa; 54 impeXetaftoi sepdSpa xöbv 
aoipidxojv xol YU|sxdC«38ai iroXXdxi; xal |xcx' dv5püv , ivloxs 54 xal xp5; 4auxd; oü y«P 
alayp4v elvai auxal; ^aiveoBoi Y’Jpivat; 5tmvciv 54 aixd; oü rapd xot; dvSpdai toi; 4ou- 
xräv, dXXd itap ol; dv xuyeuat xöiv irapdvrojv xal npoxlvo'joiv ol; dv po'jXxjöwaiv ■ slvai 54 xal 
raetv 5Etvd; xal xd; ndvu xaXd; ■ xpitpeiv 54 xoö; Tufj>7)voö; Ttdvxa xd YivopLcvo iraiSla, 
O'jx €l54xa; 5x00 xaxp5; 4oxv Ixaaxov. Z&at 54 xal odxoi x5v aoxöv xpdTTOv xoi; ffpE'Jfaptvot;, 
itdxou; 54 xd noXXd -otoupexot xol itXrjOtdCovxc; xai; Y’Jvai;lv dTtdaai; ■ Od54v 5* olaypdv 
4axi Tuppxjvol; , oö p4vov aixoi; 4v xi» p4oip xi itotoövxa; dXX’ ou54 jrdoyovxa; 'pxivEsöai ■ 
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Die Frauen der Tyrrhener haben weder Gatten noch ITausatand, 
noch eigne Kinder, noch überhaupt etwas Weibliches mehr. Sie tur- 
nen mit den Männern um die Wette, erscheinen unbekleidet, ohne da.ss 
das irgend auffielc, sie essen heut an dieser morgen an jener Tafel, über- 
nachten heut in diesem, morgen in jenem Haus, und leisten Grosses 
im Zechen. Die Kinder werden als Gemeingut aufgezogen, ohne dass 
irgend Jemand weiss, wer ihre Väter sind. Die Männer lassen sichs 
beim Genuss des Weins und der Weiber wohl sein, ohne irgend welche 
Scheu vor der Oeffentlichkeit , noch vorzüglicher aber dünkt ihnen der 
Genuss der Knaben und Jünglinge, die bei ihnen ganz besonders 
schön sind. 

Wir führen diese Dinge nur als Beispiel dessen an, was man nach 
dieser Seite noch im vierten Jahrhundert glaublich fand, um zu zei- 
gen , wie ernsthaft man desshalb auch den Vorschlag des platonischen 
Staatsideals genommen, wie wenig man denselben ohne Weiteres als 
phantastisch belächelt haben wird. 

Geht doch Platons Absehen nicht darauf, den rohen sinnlichen 
Genuss von jeder Schranke zu entledigen , sondern einem gewaltigen 
Staatsgedanken , um den Preis auch der höchsten Opfer , der Familie 
und des Eigenthums , eine Durchführung zu sichern , die für griechi- 
sche Anschauungen kaum fremdartiger war, als uns die Idee des mittel- 
alterlichen Mönchthums und des Cölibats der Geistlichen. 

Platons ideale Gesellschaft soll eine unbedingte E i n h e i t sein *) . 
Nichts trennt die Menschen mehr als die Empfindungen , die sich an- 
knüpfen an die W orte »Mein« und »Dein« , der Hang zu irgend einer 
Person, die Liebe zu irgend einer Sache. Daraus entsteht Neid, Eifer- 
sucht, Hass, Zwietracht. Um diese Folgen zu beseitigen, rottet er 
die Ursachen aus, indem er die Gegenstände gemeinsam macht, deren 
getrennter Besitz an aller Krankheit der Gesellschaft schuld ist^) . Der 
Mensch ist der Staat im Kleinen, der Staat der Mensch im Grossen *) . 


Kai TooouTO’j 8^0’jaiv aioypöv ünoXapißäveiv , äiorc xa'i Xi-fouon, Ztav 4 |tev SeorÄnje 
oixiai (itppo4iataCx|Tai, CTjTij hi tu oütön, 5ti irdayet tq xai tö, irpoaafope6aavrtj aloy pm; tä 
npöfixa ■ Dann kommt eine Schilderung der Gelage, die mit Wein beginnen und mit 
Weibern und schönen Knaben endigen und schliesslich eine Angabe über die gräu- 
lige Prostitution, die sich in den Barbierstuben ganz öffentlich breit gemacht haben soll. 

1) h-Kmi pi(a TfiYvYjToi (f) it4Xu) dXXdi piX| noXXal. 439—442. 4] Toiairri miXu — r) 
T)ofH|5erat änasa, fj £uXXurf)aeTat p. 462, D. 

2) Ärav (t4i öpia ip84YTf'>’vrai hi toXei tä toiäöc fifipiaTa, tä te ipiÄv xol t4 oüx 
4 piÄv. 

3) 369 D. p. 543. ÄpOÄTaT ®v tpaip.E» TaUTt)v Tijv ÄpiÄvciav annpposuvn)» eIvoi '/Eipo- 
•«oc TE xdjjuEvovoc xaTÄ ipuoiv $u(jKptov(av ÄnÄTEpov Set ap)(cis xai £v nÄXei xai £v 4»i 4xairctp. 
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Der Streit der Begierden ist dort derselbe wie hier. Seine üblen Folgen 
sind sich gleich, sein Sitz an beiden Stellen der nämliche und darum 
gibt es auch nur ein Heilmittel für die Einzelnen wie für die Gesammt- 
heit. 

Nachdem so die Gemeinschaft der Interessen , die Einheit der 
Empfindungen hergestellt ist, ist die erste schwierigste Hälfte des We- 
ges zurückgelegt, die Grundlage des neuen Staates geschaffen und der 
Aufbau der Staatsgewalt kann in Angriff genommen werden. 

Der sokra tische Satz, dass aller Staatsdienst ein Wissen und Kön- 
nen voraussetzt, das fachmässig erlernt und angeeignet sein wolle, 
führt, auf die Spitze getrieben , mit Nothwendigkeit zur Aufstellung 
von mindestens zwei Ständen als Inhabern der Staatsgewalt, deren 
der ei:ie die Eegfierung und Verwaltung, deren der andre die Vertheidi- 
gping des Landes übernimmt. Sie liegt vor in den »Philosophen« 
und den »Wächtern« der platonischen Politie. 

Diese Theilung der Arbeit im öffentlichen Dienste ist, rein als 
Thatsache betrachtet, ein überaus charakteristisches Symptom der 
Zeit, in welcher Platon schreibt. Sie ist dem alten , echten Hellencn- 
thum ganz fremd und kündigt die moderne Umbildung desselben zum 
Hellenismus an. 

Bürger, Staatsmann, Krieger sind noch im ganzen fünften Jahr- 
hundert Begriffe , die sich vollständig decken , insbesondre die Grösse 
Athens beruhte auf dieser Einheit und der stolze Kerngedanke der un- 
sterblichen Weiherede , welche Thukydides seinem Perikies in den 
Mund legt, ist eben kein andrer als der, dass der Vollbürger des helle- 
nischen Musterstaates im Gerichte, im Rathe, und in der Volksver- 
sammlung , auf der Flotte und in den Reihen der Hopliten , bei den 
Opfern und Festen, im Chor und im Amphitheater der Lust- und 
Trauerspiele immer derselbe ist, überall seinen Mann stellt und den un- 
endlich vielseitigen Aufgaben eines solch athemlosen Lebens ebenbürtig 
bleibt. Das ändert sich im vierten Jahrhundert. 

Die Einheit, welche bisher zwischen dem öffentlichen und persön- 
lichen, dem kriegerischen und dem friedlichen Leben der Bürger be- 
standen, zersetzt sich ; der Bürger entsagt dem Waffendienst, der Krie- 
ger wird zum Söldner, der Denker zum Privatmann. Diese Scheidung, 
die sich im Leben bereits kundgegeben , führt Platon nun auch in die 
Lehre ein, aber entschlossener als Sokrates und gemäss seinem Systeme 
in seinem Idealentwurf auch sogleich verköq>ert, so zwar, dass er lUe 

445 C. Zoot TToXiTciräv xpiiroi eblv eT5y) fyovte;, ToaoÜTOt xivöu^tüouat rpörru 

rivoii. 
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beiden Elemente, welche der damalifre athenische Staat theils ausstiess, 
thcils bei Seite schob , die Krie^r und die Denker , an die Spitze des 
ei^en Staates beruft. 

lieber die Lebensbedingungen dieser beiden regierenden Stände 
wissen wir schon Bescheid. Eigenthum und Ehe kennen sie nicht. Für 
ihren Unterhalt sorgt das arbeitende Volk , die niedre Masse , der man 
die Lebensart gewöhnlicher Sterblichen lassen muss , weil man nicht 
weiss, wie man sie für den Verlust entschädigen wollte, und für gesun- 
den Nachwuchs sorgen die Weiber. 

Die Stellung der Weiber wird nun auf eine ganz eigenthüm- 
liche Weise geordnet. Genommen wird ihnen die Sorge für das Haus 
und die Kinder, denn beides geht im Staate auf, gegeben wird ihnen 
dafür die Theilnahme an den Kenntnissen und den Befugnissen , der 
Lehre und dem Leben der Männer : das ist im Sinne der Alten , ihre 
Emancipation. 

Platon betrachtet als ausgemacht, dass das weibliche Geschlecht 
nach der Ausstattung, die ihm von der Natur geworden, nur eine min- 
derjährige Spielart des männlichen Geschlechtes ist, dass zwischen bei- 
den nicht eine Verschiedenheit derNatur, sondern nur desMasses der 
mitgebrachten Anlagen besteht, dass das Weib nur gewissermassen die 
an Kräften des Leibes und des Geistes schwächte Schwester des Man- 
nes, sonst aber durchaus seines Wesens ist, dass der Unterschied beider 
bei Erzeugung der Kinder in einer rein zufälligen, äusserlichen That- 
sache wurzelt : die Einen »säen«, die andern »gebären« *) . 

Die Frage , die Platon hier berührt , bezeichnet er selbst als eine 
»Sturzwelle«, der mit Geschick begegnet sein will, wenn sie nicht das 
ganze schwache Fahrzeug in den Wellen begraben soll*) und überaus 
bezeichnend ist das Verfahren, dessen er sich dabei bedient. 

Der Hauptsatz des ganzen Systems, dass in dem idealen Staate 
)Jeder das Seine thun« soll*) scheint zu fordern, dass die Männer 
bei männlichen , die Weiber bei weiblichen Dingen bleiben , vorausge- 
setzt nämlich, dass zwischen Weib und Mann wirklich ein Unterschied 
des Wesens besteht. 

Aber diese Voraussetzung ist falsch. Bei den Thieren ist das aner- 
kannt. Jedermann weiss und findet natürlich, dass die Weibchen der 
Hunde, abgesehen vom Gebären der Jungen, genau dasselbe verrichten 


1) — TIXWJ31 ' |>. 454. U — TipTÖ (ifv 8^).o Tixreiv, t 6 ippev iytietv. 

2) A«rcp *ö(ia p. 457. H. 

3) T« aifToä irpätTCiv. 
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wie die Männchen, mit ihnen hüten, mit ihnen jagen und sonstige Dinge 
treiben, nur mit etwas geringeren Kräften. Aber bei den Menschen ist 
es ebenso, obgleich das Vorurtheil sich dagegen sträubt. Tonkunst, 
Turnkunst, Weisheit und Wachsamkeit sind Fertigkeiten und Tugen- 
den, die, wie die Erfahrung lehrt, Weibern ebenso gut eigen sein kön- 
nen, als Männern ; in der Ausübung stehen Jene meistens diesen nach, 
aber daraus folgt doch nur ein geringeres Mass, nicht eine Artver- 
schiedenheit der Begabung, und wo das Letztere wirklich der Fall zu 
sein scheint, da liegt es eben nur an der mangelhaften Erziehung und 
Ausbildung. 

Das erste Mal, wenn nackte Frauen und Mädchen neben den Ephe- 
ben auf dem Ringplatz erscheinen und wacker mittumen werden, wird 
es freilich Gelächter und Spott genug geben. Aber was thut das ? Ge- 
lacht wird auch , wenn die Alten kommen mit den runzeligen Gesich- 
tem und den steifen Gliedern und es den schlanken bartlosen Jungen 
gleich thun wollen. Und wie lange ist es denn her, dass man sich bei 
uns überhaupt daran gewöhnt hat , nackte Männer und Jünglinge zu 
sehen, seit die Kreter und die Lakedämonier damit den Anfang gemacht 
haben? Unsere fremden Nachbarn begreifen das heute noch nicht, 
denen erscheint das Eine, was bei uns alltäglich ist, noch jetzt genau 
so anstössig und unerhört als uns das Andre. 

Schreiten wir also, vom Geschrei der Thoren unbeirrt, den steilen 
Pfad des Gesetzes hinauf, kehren wir zurück zu der Natur, die von 
einer falschen Sitte in ihr Gegentheil verwandelt worden ') ist, und wol- 
len wir das Nothwendige. 

»Die Weiber des herrschenden Standes legen ab ihre Kleider und 
legen an das Gewand der Tugend, sie nehmen Theil am Kriege und am 
gesammten Wächterdienst im Innern des Staates und lassen alles Andre 
bei Seite liegen. Nur werde ihnen stets die leichtere Arbeit zu Theil 
wegen der Schwäche ihres Geschlechtes. Der Mann aber, der lacht über 
die nackten Weiber, wenn sie zum allgemeinen Besten ihre Leibes- 
übung vornehmen , der weiss nicht was er thut , denn es bleibt doch 
ewig wahr, was nützt ist schön, was schadet ist hässlich« . 


IJ p. 456 C. oux Äpa ötSovciTa -pe cyyats Spiota , iiteirsp xarÄ 

tpwotv l7:t9epLev xiv v4pL»v' iXXd td nüx Tcapd Tauxa Ttxpd tpu- 

|jl5XXov, tu; loixe, 

2) p. 457. AwoJ^yT^ov tat? t&v t^’jXaxurv yiivatSiv , dper^,v dvrl {piattcuv 

dfACpUtjovTii xal xotvmvT]T£o*.i ;:oXep.o',> Te xoil r?)c «puXaxf^C rept «4Xtv, xai 

oOx dXXa flipaxT^ov • toutcuv K ayrÄv t 4 iXatppÖTcpa Tat« Y'jvai^lv ^ Toic dvopdat oot£ov 5id 
t9jV Toy daft^veiav • h hk Y^Xtuv dvf^p ^yvou^i, toO peXtiTroy Ivexa p|xvi- 
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So wäre denn Alles in Ordnung und der ursprüngliche Wille der 
Natur, von aller Trübung durch menschliche Verkehrtheit, rücksichts- 
los befreit. Die Weiher des platonischen Herrenstandes kennen kein 
eheliches Joch , kennen keine Zurücksetzung durch Gesetz und Sitte, 
sie sind frei und gleich , nicht die Aschenbrödel , sondern die Gehilfen 
der Männer in dem edelsten aller Berufe. Wie sehr nun in dieser Rech- 
nung Alles zu stimmen scheint, ganz wohl ist Platon doch nicht bei 
der Sache. Die Ehe hat er aufgehoben, aber die Vermählung muss 
er nur um so schärfer reglementiren, und wie diese , nachdem sie der 
Schranken der alltäglichen bürgerlichen Moral enthoben worden ist, 
auch vor gänzlicher Verwilderung und Zuchtlosigkeit bewahrt bleibe, 
das ist seine sehr ernsthafte Sorge. »Möglichst heilig« sollen die Ver- 
mählungen sein, aber wie sie dabei gleichzeitig auch die »zweckmässig- 
sten« ') sein können, das ist die grosse Frage. Platon versucht sie zu lö- 
sen, indem er durch sorgfältige Auswahl der ebenbürtigen Paare, die sich 
vermählen sollen, auf die Güte des Nachwuchses*), durch grosse feier- 
liche Vermählungsfeste , bei denen die schönsten und tapfersten Män- 
ner mit den besten Weibern belohnt werden, auf die Heiligkeit des ge- 
schlechtlichen Umgangs Bedacht nimmt *) . In beiden Fällen ist darauf 
zu sehen , dass die Anzahl der zu erwartenden Geburten eine aus dem 
gewöhnlichen Abgang durch Krieg und Krankheit gezogene Durch- 
schnittsziffer regelmässig inne hält . 

Dass dann die Kinder sofort nach der Geburt von der Mutter ge- 
trennt , und nachdem die unbrauchbaren ausgeschieden worden , an 
einem abgesonderten Orte aufgezogen werden &) , versteht sich nach der 
Lehre von der Kindeigemeinschaft von selbst. 

Auf solche Weise soll das neue Geschlecht erzielt werden, das den 
idealen Staat als die fleischgewordene Philosophie regieren soll. 


Cojiivcu«, ..äTElij to3 5p£rrov xapK^v", oüStv olöev, A; ioixEv, l<f 

oü 5’ 8 Tt jcpäTTei ■ xdlXXiTca t«P 8^1 toOto xii »al X«).^5eTal, 8ti A^ö.tpiov xaXd», 

TÖ Si pXaßepov aiaypii». 

1) p. 458. E. Äf|Xov 5 ti fdpiou; roiT|5opLev iepoüt tU Jivapuv !ti puiXtaTa ■ eUv 
5’ äv lepo'i oi AtpeXipiAToToi. 

2) p. 459. 

3) ib. E. oüxoüv S4| topr«! xive; vopofteTTfriai Jaovrai, iv alt xd! te viptpa« 

xai Toy; vuptpio'js xal 8uoioi %i\ Opvot 7:otT]T£oi xoT; Vjpi£T£poi{ roix|xatE «ptrovTES xoii 
Yifvypitvot; fäp-ytC- 

4) p. 460. — x6 5 e rX'^fto; xAv fdpojv i-l xoi« dpy/j'joi JTonfjaopE», iv o’jc pwü.iaia 
SiaaAIoioi xöv auxiv dpiSpö» xöiv dvSpAv, itpo? roX^pouE XE xxl v8ooy? xxl Ttdvxa xotaüxa 
aTtoaxoitoyvxEC, xai pTjXE peYdXT) d|ptv tj n6Xtj xaxd xo öuvaxiiv pdjXE aptxpd YilP'''iroi. 

5) 460. 461. 
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2. Der Aufbau des platonischen Idealstaates in seinen Grundzügen. I -Jl 


Sehr genau ist die Heranbildung und die Charakterbeschaffenheit 
der beiden Glieder des Herrenstandes, der »Uenker« und der »Wächter« 
sammt deren Frauen, gezeichnet*]. Her Nährstand, von dessen Arbeit 
und Erwerb die Gemeinde der Vollbürger lebt, wird dagegen mit ein 
paar Worten abgemacht, es genügt darüber die Andeutung, dass 
er im Staate zu gehorchen und Nichts zu sagen hat, denn es ist einmal 
ausgemacht, einen Staat im höchsten Sinn des Wortes können nur die 
Zöglinge der echten Philosophie bilden, alle Uebrigen sind staatlos, der 
erleuchteten Willkür ihrer Herrscher unbedingt anheimgegeben. 

»Es wird eben, so lautet Platons sprichwörtliches Credo, weder in 
den einzelnen Staaten, noch im Menschengeschlecht überhaupt jemals 
besser werden, und noch weniger der ideale Staat je ans Licht treten 
können, solange nicht ent>veder die Philosophen Könige oder die Könige 
und die sonstigen Machthaber wirkliche und wahrhaftige Philosophen 
geworden sind, solange nicht Philosophie und politische Macht zusam- 
menfallen, solange nicht alle die, die, wie das heute an der Tagesord- 
nung ist, dem Einen ohne das Andre nachjagen, von aller staatlichen 
Thätigkeit ausgeschlossen sind« *] . 

Nächst der Gleichstellung der Weiber ist die Einführung 
des halb philosophisch, halb kriegerisch gebildeten Wächterstandes 
gewiss die am Meisten bezeichnende Eigenheit des ganzen Ideals. 

Platon möchte den Bruderkrieg unter Hellenen aus der Welt schaf- 
fen und sein Erstes ist gleichwohl die Errichtung eines stehenden Hee- 
res von Kriegern, das entweder unaufhörlich mit den Barbaren im Felde 
liegen, oder mit den stammverwandten Nachbarn Fehde haben muss, 
wenn nicht seine ritterlichen Tugenden einrosten sollen. Platon will 
in seinem Staate die unbedingte Einheit und er schafft sogleic^h eine 
tiefe Kluft zwischen bewaffneten und unbewaffneten Bürgern ; er erhebt 
sich voll Entrüstung gegen die Tyrannei der Demagogen, die ihren Mit- 
bürgern durch Reden und Proccsse unangenehm werden , und ersetzt 
sie durch die absolute Gewalt einer bewaffneten Kaste, deren Schwerter 
und Leidenschaften nur durch Philosophie und Musik gezügelt werden. 


1) Dargelegt u. A. bei Hildebrand S. 140 ff. Ausführlicher in Susemihls System 
der platonischen Philosophie. 

2) p. 473. D. 4dv (i4| t) ol (piXÄao^oi ßaoiXcüoaiiJiv iv rate niXeoiv 4) ol ßastXelt ol 

vOv ).EYÄ[jirvot xal Sovclarai ifd.oao-.f'fiaojai yvrjalojj xai Ixavdit xa'i toüto eU TaiTiv 
S6vapU re noXirix^j xot 9 iXoao<f.la, xdiv Se vöv iropeuopevoiv ^9 ixolrepov ol itoXXol 

ip'jacic dsdyxTjt dTtoxXeiaööaiv , oix £ari xoxäiv itoOXo Tot« Tt6Xeai , 5ox6> 8’ o45i rtji dv- 
ftpmithq» yfvet, oü5i oun) noXireio sore irpdrcpov ipuij re eU ri Suvorös xoi <pfi« -liXlou 
13^, »ö» Xöyip XiiXrjXüOope». 
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Gleichwohl liegt auch ilarin nur die freilich einseitige Umjträgung 
eines echten althellenischen Gedankens. Die altherkömmliche Vorstel- 
lung, dass «wehrlos ehrlos« sei, dass Bürger und Krieger zusammenfallen, 
führt, berichtigt durch die Anschauung des modernen (iriechenthums, 
dass der Krieg eine Kunst, seine Ausübung ein Fachberuf sei, ganz 
von selbst zu der Absonderung eines Standes von Waffentragenden, der 
sich in der Lehre Platons von der Wirklichkeit nur durch die philoso- 
phisch-ethische Beimischung des sokratischeu Ideals unterscheidet. 

Die Durchführung dieses Vorschlags erscheint mir als eine der 
schwächsten Partieen des ganzen Entwurfs. 

Vorausgesetzt wird ein Schlag Menschen, der starke Knochen, 
scharfe Sinne , gelenke Glieder und ein ungestümes , leidenschaftliches 
Herz , aber zugleich ein sanftes , wohlwollendes Gemüth hat. Ob sich 
diese Eigenschaften nicht widersprechen? meint Glaukon. Müssen nicht 
Naturen von jähem kriegerischen Sinne, den Mitbürgern, mit denen 
sie täglich zu thun haben, noch furchtbarer werden, als den Feinden, 
mit denen sie sich nur ausnahmsweise raufen ? Das sollte man aller- 
dings meinen, erwidert Sokrates, aber möglich ist doch auch das 
Gegentheil, denn es gibt ja auch — Hofhunde von besonders edler 
Race, die jedem Unbekannten auf den Leib fahren und vor ihren Her- 
ren und Vertrauten schweifwedelnd sich niederlegen*). 

Das Gleichgewicht zwischen diesen seelischen Eigenschaften , die 
sieh im rohen Zustand widerstreiten, muss nun eine sorgfältige Erzie- 
hung schon in den Knaben herstelleu und zur zweiten Natur machen. 
Aus den Erzählungen, an denen sich das erwachende Weltbewusstsein 
des Knaben bildet, ist sorgfältig Alles zu verbannen, was seine unlaute- 
ren Triebe, insbesondere den Dämon der Lust zu Frevel und Gewalt- 
that wecken könnte; was Homer, Hesiod u. A. von den Liebschaften 
und Kämpfen der Götter und Heroen melden , darf ihre Ohren nicht 
entweihen*) und die Unwahrheiten, die Erfindungen, die nun einmal 
der Kindheit gegenüber nicht entbehrt werden können, müssen minde- 
stens anständig und sauber sein. Die Bilder vom Hades, vom Kokytos 
und Styx müssen ferngehalteu werden, damit nicht eine Todesangst 
sich in die jungen Seelen einschleiche, die das Grab des Muthes und 
der Tapferkeit wäre*). Die grösste positive Wirkung auf den werden- 


1} p. 375. £. oloda tcou toiv ^rwaicov xuvtbv, Sti toOto ^uoei at/rov t 6 npic 
pitv TQÜC T£ xal <H>< otöv te ::pa 0 TdT 0 uC civat, touc dYvwrac 

vavxlov. 

2) p. 377 ff. 

3] p. 386 ff. 
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(leu Charakter liat aber die Musik , denn der Rhythmus und die Har- 
monie dringt am tiefsten in die Seele , und schafft ein natürliches Ge- 
fühl für Mass , Schönheit und Anstand, das auf anderem Wege gar 
nicht einzuprägen ist'). Der Musik wird es auch allein gelingen, eine 
Leidenschaft zu adeln , die sonst in der hässlichsten Sinnlichkeit auf- 
tritt, die Liebe des Mannes zum Jüngling, die Knabenliebe. 
Ihr wird eine besondere Mission zugedacht , sie soll den Ehrgeiz jeiler 
würdigen Auszeichnung stacheln und durch Empfindungen ersetzen, 
was Andre durch geschriebene Gesetze umsonst zu erreichen streben *) . 
Aber diese Knabenliebe soll, nach dem Vorbild des Umgangs, den So- 
krates mit seinen jungen Freunden pflog, rein sein von dem Schmutz 
der sonst daran hing. In dem neuen Staat wird ein Gesetz bestehen, 
welches verordnet, dass der Liebhaber seinen Liebling küssen, um- 
armen, mit ihm zusammen sein , ihn berühren dürfe wie einen Sohn, 
um der Schönheit willen , der er huldigt , vorausgesetzt , dass der Ge- 
liebte dazu willig ist, in allem Uebrigen sich strenge an diese Grenze 
des Anstandes binde und keinen Schritt darüber hinausgehe, widrigen- 
falls ihn der Vorwurf der Rohheit und der Unanständigkeit trefie. 

Was Tonkunst und Liebe durch das Uebermass der Erweichung 
verderben könnten, das wird durch die rauhen Uebungen der Turne- 
rei wieder ausgeglichen, welche als eine mit den Jahren sich steigernde 
Anspannung aller Körperkräfte der ganzen Erziehung erst das rechte 
Mark verleih f*). 

Erst an der Seite solcher Genossen wird es den wahren Philo- 
sophen möglich werden, Bürgerpflichten mit Liebe zu üben, die den 
Männern des reinen Denkens sonst stets eine unerträgliche Last sind. 

Sind es doch zwei ganz verschiedene Welten , in denen der ge- 
wöhnliche Sterbliche einer- und der Philosoph andrerseits zu Hause 
ist. Die Masse gleicht einem Volke von Sträflingen, die mit Halseisen 
und Fussschellen gefesselt in einer dunkeln unterirdischen Höhle iln 
Leben vertrauern und von dem Leben der Oberwelt Nichts gewahren, 

1) p. 401. D. — (uÄiaro xazaWexai ei; tü fvTÖc tiji 8 te j)u8(iöc »oi appovia, 

%aX ippcDpuvfnaTa Jirrerai oirf)«, (pfpovxa £Ür^ir)(i.oauvTjv Ttoiti eii/fipiova , Wv xit 

ip&rät xpo^^ — . 

2) p. 403; h ii ipdö« Ipaii nf^uxe xospiiou xe xai x>i.o3 sm<pp4voc xe xaf piouatxdic 

4p«v. 

3) p. 403. B. vopo0rrf|3ei4 fv cq o(xtCopi4vu TiäXei tptXclv fzev xoi ^uvetvat xal ixxeaOai 
£arcp uUoc rai8ix<bv ipoorf]V, xoax xnXSiv y dpiv, iiy ixeifrjj ' xd 8’ dX),a oSxoi; ipiiXciv npic 
?v xic sixouidCot, (tf]!4itoxt SÄJei piaxpöxcpa xoixoiv 

dfiousiat xai dreipoxaXlac fxpf^ovxa. 

4) p. 404 ff. 411. 
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als was durch das sparsame Licht einer Erdspalte über iliren Häuptern 
in Schattenumrissen sichtbar wird, während die Philosophen im Tiichte 
wohnen, die Gestalten selber vor Augen haben, von denen Jene nur 
das halbe unsichre Nachbild sehen, und den Geist der Natur in seiner 
Werkstatt selber beobachten '). 

Wer ans Licht gewöhnt ist, wird im Dunkeln nimmer heimisch. 
Wer den Philosophen im wirklichen IStaatsleben der Gegenwart als 
einen unbeholfenen Tölpel zu erkennen glaubt, der vergisst, dass er 
selber im Finstern tappt und dass ein Wesen höherer Ordnung, wie der 
Philosoph, unter denen, die in den Händen der Sinne gefesselt liegen, 
wie ein unsicher tastender erscheinen muss , während er in Wahrheit 
der einzig Freie ist. 

Die Erziehung des zur Herrschaft bestimmten Philosophen muss 
nun darauf ausgehen , ihn zunächst von allen Händen der Sinuliclikeit 
frei zu machen. Das geschieht durch Gymnastik, Musik, mathematische 
Studien und Dialektik, welche letztre ihn lehrt, das Ewige, die Idee 
rein anzuschauen, ohne Hülfe der Sinne. Durch diese Studien erheben 
sie sich über die Menge des Wächterstandes und kehren erst wenn mit 
dem 35. Jahre die Dialektik abgeschlossen ist, in das Dunkel des Lebens 
zurück, um die Aemter des Staates in Krieg und Frieden zu überneh- 
men. Diese Probezeit dauert 15 Jahre. Denn mit dem 50. Jahre sind 
sie die geweihten Hohenpriester sowohl der Idee als des staatlichen 
Lebens, sie dürfen die meiste Zeit ihren Studien leben, sind aber ver- 
pflichtet, der Reihe nach abwechselnd, sich auch der Prosa ihrer Herr- 
scherpflicht zu unterziehen. 

Und dieser ganze Staatsbau, sagt Platon wiederholt, ist n o t h w e n- 
dig, ist unerlässlich, wenn das Staatsleben gesunden soll. Von 
zwei Dingen muss Eines geschehen. Entweder es erfolgt von Ungefähr 
eine grosse Nöthigung des Schicksals, welche die Philosophen zwingt 
durch höhere Gewalt, sich der kranken Staaten anzunehmen, sie mögen 
wollen oder nicht. Oder die Machthaber bekehren sich selber und frei- 
willig zu dieser einzigen S^ats- und Regentenweisheit. Erst müsste nach- 
gewüesen werden, dass weder das Eine noch das Andre möglich ist, bis 
man uns vorwerfen dürfte, dass wir fromme Wünsche ins Leere hinaus 
sprechen*). Dieser Heweis ist aber nicht zu erbringen. Vielmehr bleibt 
denkbar, dass irgendwie die Probe wirklich gelingt und uns zu dem 
Satze berechtigt : 

i) S. das schöne GleichnUs p. 514 — 517 und das Folgende überhaupt. 

2j p. 499. C. ooTm äv iljfui: Stxaloi; xoTaYs^üipieAa cbtdXXmt tir/aXi 
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Unser Staat ist wirklitdi gewesen, ist wirklich vorhanden und wird 
wirklich vorhanden sein, wenn die echte Weisheit sich des Staatslebens 
bemächtigt haben wird ; «leim unausführbar ist er nicht, Unmögliches 
verlangen wir nicht, wenn wir auch die Schwierigkeiten gerne zu- 
geben« ') . 

Die Hauptsache ist hier wie in allen Dingen der Anfang. Ist 
der Staat nur einmal im rechten Gang , dann wird er sich schon selber 
forthelfen, die neue Erziehung wird ihre unaufhaltsame Wirkung üben, 
das neue Ilürgerthum wird wachsen und grösser werden, wie ein Kreis, 
der aus dem Inneren heraus sich dehnt und entfaltet*]. 

Hier liegt freilich die grösste aller Schwierigkeiten. Es gilt eine 
vorhandene Staatsgemeinde erst gewissermassen in eine saubre Ta- 
felfläche umzuwandeln, auf die dann der Maler derldees ein llild auf- 
tragen kann und das ist nicht bildlich, sondern buchstäblich zu ver- 
stehen , wie wir an einer andern Stelle erfahren. Angenommen , in 
einem Staat kommt ein Philosoph oder eine Gesellschaft von Philo- 
sophen unsres Schlages an das Ruder, so wird folgendermassen verfah- 
ren werden, um reinen Tisch zu machen. Die ganze Hevölkerung, 
soweit sie über zehn .Jahre alt ist , wird ausgetrieben und nur eben die 
noch unerzogenen Kinder unterhalb dieses Alters werden zurückbe- 
halten, um, fern von dem verderblichen Einfluss ihrer Eltern und Ver- 
wandten, von ihren nunmehrigen ^’ormündem in der neuen Weise zu 
Wächtern und Philosophen erzogen zu werden , die keine Ehe , kein 
Eigenthum, keinerlei persönliche Leidenschaft und nur die echte Staats- 
weisheit kennen *) . 

Das ist die erste rettende That zur Gründung eines Staates, der, wie 
man sieht, auf nichts weniger als auf ein Luftschloss angelegt ist; mit 
ihr ist das Gröbste gethan. Es gilt nun noch eine zweite weit weniger 
gewaltsame, bei der man sich nur erinnern muss, dass regierenden 
Staatsmännern, ganz ebenso wie Eltern ihren Kindern gegenüber in 
geschlechtlichen Dingen, eine herzhafte Lüge erlaubt, ja im Na- 
men eines guten Zwecks geradezu r a t h s a m ist *) . 


1) 499. U. — ii){ f) elpiflpfvT) itoXtrela *ai Iffti xal Ycdisccai ■{£, Sxav a!nj -fj 

[loüsa TTÖXeox IptpaT?,; YLiQrai' oü y*P ä54voTOi oü5 dou- 

sata yaXcTtä Se xol itop’ ipoXoYeiTai. 

2) p. 424. xoXtTcia Idvi»p ipiAljaiQ tu, fpytxai «üorep x6x),oc oü5x''opfvir). 

3) p. 501. XaßövTc; rlvxxa riiXiv xol dvftpäutojv ttpäirov piv xo8a- 

pdv itoifiOEtov iv u. 8. w. 

4) p. 540/41. 

5) p. 389. B. Täte dpyouat W, r^c iiiXcoi; clitep Ttatv dS.Xoi; xpoaf,xci i}/£6öca8ot fj 

Oncken, ArUtoUles* StMtnlebre. 10 
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J)as Gebäude zU krönen , soll 'den WUelitÖrb ‘ uiW Plrilosoplien zu- 
erst, den Andern in der Ftdgfe', ein -^sv^alov >J/£u8o< — honestum menda- 
cium würde Tacitus sagen — als Wahrheit aufgebunden werden. Es 
gilt ihnen den Glauben beizubringen, die Erüehung, die sie von Seiten 
der Schöpfer des neuen Staates genossen , sei nicht von Menschenhän- 
den auf gewöhnlitdieni Wege mit ihnert vorgeinVmmen worden ; sie hät- 
ten vielmehr die Zeit träumend unter der Erde verbracht und sdeii dort 
von dem Werkmeister der Welt selber geknetet , gefonnt Ulid zit dem 
gebildet worden, was sie jetzt seien, zu .Söhnen 'derselben Mütter Erde 
und zu Angehörigen dreiöt verschiedenen Kasten, ilie sieh 'gleichwohl 
als llrüder zu betrachten hätten. Die PhilosO])lien hätten Göld, die 
Wächter Silber, die Arbeiter Eisen und Erz ihrem Wesen beigemisclit 
erhalten und so unmöglich es sei, dass diCsö Metälle sicli vennischen; so 
unmöglich sei eine Umwälzung dieses Kastenstaates, was freilich nicht 
ausschliesse , dass Kinder gezeugt würden , die der Kaste ihrer Vätei' 
nicht ebenbürtig und darum mitleidlos eine .Stufe tiefer zu stOAsen 
wäri-n * . 

Platon sieht selbst, die erste Generation werde er kaum dahin brin- 
gen, dass sie ihre harte Erziehungszeit als einen 'iVaum und den Traum 
für Wahrheit nehme, abin- deren Söhne und Enkel, vertraut' er, wünlen 
schon stärker im Glauben sein. 

Das ist die platonische l*ölitie, getreu nach den Quellen dargestellt. 
Man würd sich überzeugt hab(‘n , einmal dass der politische und sOciale 
Radikalismus Platons \Ceder in der Theorie noch in der Prattis über- 
boü'n werden konnte und sodann , dass es ihm mit seiileii' RpformVor- 
schlägcn ebenso vollkomiiicner Emst geweseir ist als mit der unbarm- 
herzigen Kritik , der er den Staat der Wirkliehkdit überhaupt , den 
athenischen insbesondre, unterworfen hat. 

Der vorstehende .klrschnitt hat keinen anderen Zweck' als den, dem 
Leser der aristotelischen Politik von dem platonischen Staate ein voll- 
ständigeres liild zu gewähren, als er es sich aus der Kritik desselben 
wird entwerfen können. Mit diesem Zw'cckc vertrug sich nicht' w'ohl 
ein tieferes Eingehen auf die grosse Fülle dessen , was in neuerer Zeit 
über denselben Gegenstand geschrieben worden ist. Wer darüber ge- 
nauere Auskunft wünscht, den verweisen wir auf die ausführliche 


T;o).£)tia>v T, ToMtir/ ?vezn ir Tf|; iriß.Eoi; • vorher ■ieOäo; dvöprfirou /ptidliJiov rii? 

tv EpapiJidxou etosi. 

1) p. -ll l - 415. I)a.s AV'ort Kaste wird uns um so mehr gestattet sein, als' Platon 
sein Märchen selber «hoivtxixöv rt nennt. 
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Darstellung vun Susemilil *) , mit der er Zeller und Hililenbraiid^) 
vergleiclien möge. Wir mussten uns heguügeu, die entseheideiideti Ge- 
siehtspitnkte sofort heraitszuheben, schärfer, als es sonst wohl geschieht, 
sie in ihrer aus Aristoteles nicht wohl enathbaren K i n h c i t zu fassen 
und nach beiden Seiten hin uns streng an die Quellen selber zti halttni. 

Ein Wort aber Uber die muthmassliche .\bfassungszeit der Politie 
können wir nicht unterdrücken, obwohl wir selbstverstäiullich die ent- 
scheidende Stimme den Platonikern von Fach überlassen müssen. Dei 
der engen Keziehung, ilie wir zwischen den Erlebnissen und Ein- 
drücken der sokratischen Schule im pehtponnesiseben Kriege bis zum 
Tode ihres Stifters und den leitenden Gedanken der Politie nachzuwei- 
sen versucht haben, wird es den Leser nicht überraschen zu vernehmen, 
dass wir zu denen gehören, welche der Ansicht sind, dass die .Abfassung 
der Politie mehr an den Anfang als an das Endt- der schriftstellerischen 
Wirksamkeit Platons gesetzt werden müsse. .Auf die Gelbesprochene 
Uebereinstimmuug Platons mit der verkehrten Welt, welche .Aristopha- 
nes in seinen wahrsttheinlich :it)2 aufgeführten Ekklesiazusen vorführt, 
wird man kein zu grosses Gewücht legen dürfim , denn einmal könnte 
dem Philosophen ebensogut Reminisce.nzen aus dem Dichter, als dem 
Dichter aus dem Philosophen vorg(!schwebt haben und dann ist denn 
doch die Weiberherrschaft des Aristophanes etwas wesentlich andres 
als die Weiber e m a n c i p a t i o n bei Platon. Phantasieen aber über einen 
(Tesellschuftszustand ohne Ehe und persönliches Eigenthum >varen 
überhaupt, wie wir gesehen haben , häufig in jenen Tagen und diindi- 
aus keine Domäne der Sokratikev allein. 

Hedeutsamer sprechen für eine verhältnissmässig frühe .Abfassung 
der Politie folgende Punkte ; 

Erstens die auffallende Unvollkommenheit der Handhabung di*s 
Dialogs, d. h. derjenigen Kuustform, in der es Platon später zur Mei- 
stersrdirift gebracht hat — das ganze AVerk ist im (irunde kein Dialog, 
sondern ein Monolog, nur unterbrochen durch kurze .Aeusserungen di'r 
Neugier, des Zweifels, der Ueborra.schung von .Seiten der Hörer''}. 

Ferner die. ausgesproehcjie A'orliebe iles Hauptredners für eine poe- 


1) Genetische Entwickelung der platonischen Philosophie 11, 1. Hälfte. I.eipz. 
1S57, S. 58—303. 

2) Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie. I. Bd. S. 121 — 

Ititi. 

3) Allerdings gibt sich das Werk als ein wieder erzählte» Gespräch. .Allein 
eben diese Form, ilie sich sonst nur noch im Lysis und Charinide» findet, konnte Pla- 
ton nicht mehr wählen, als er bereit» seine volle Schriftstellerreil'e erreicht halte. 

tu» 
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tische Bildersprache, die lebhaft an den von dem Dialektiker noch nicht 
überwundenen Dichter in dem Philosophen erinnert , endlich die noch 
sehr unentwickelte Gestalt, in der die Ideenlehre erscheint. 

Schwierig ist es , aus den historischen Anspielungen des Redners 
strenge auf die Zeit der Abfassung zu schliessen , weil hier wie in der 
Regel die Zeit, in welcher der Verfasser das Gespräch selber als gehal- 
ten will erscheinen lassen, ganz verschieden ist von der, in welcher er 
es erfunden und dargestellt hat. Nach Hermann’s Untersuchungen ') 
müsste der Dialog auf Grund dessen, was sich über den Aufenthalt des 
Syrakusiers Kephalos in Athen zwischen 460 und 431 mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmen lässt, in die Zeit zu Anfang des peloponnesi- 
schen Kriegs 431/30 verlegt werden. Nichts destoweniger verrathen die 
unw’illkürlichen Anachronismen, die Schilderungen des Bürgerkriegs 
der Parteien, zu denen die Ereignisse des peloponnesischen Kriegs 
Muster gewesen sein müssen , die Erwähnung des Ismenias von The- 
ben, der erst 403 zu Bedeutung kommt, die Charakteristik der Tyran- 
nis , bei der nach allgemeiner Annahme Dionysios vorgeschwebt haben 
mag, die Hindeutungen auf das Schicksal des Sokrates, von denen oben 
gesprochen worden ist, wohin der Kreis von Anschauungen, in welchen 
der Verfasser zu Hause war, verlegt werden muss; dass unter diesen 
Anachronismen keiner vorkommt, der auf das Emporkommen Thebens 
und Makedoniens deutet, während von den Barbaren in einem ähn- 
lichen Ton gesprochen wird, wie in dem Panegyrikos des Isokrates un- 
ter dem Eindruck des antalkidischen Friedens, erscheint uns nicht min- 
der bedeutsam. Und so kommen wir auf theilweise anderem Wege zu 
einem ähnlichen Eigebniss wie S u s e m i h 1, der die Abfassungszeit der 
Pfditie jedenfalls nach der Rückkehr von der ersten sikelischen Reise 
und wahrscheinlich in das Jahrzehnt zwischen 380 und 370 setzte*), 
nur mit dem Unterschied, dass wir nicht unter das Jahr 380 hinahgehen 
möchten, zumal dann nicht, wenn wir den Hieb, den Sp engel in einer 
Stelle der Politie auf Isokrates entdeckt hat*) , auf den spätestens 384 
vollendeten Panegyrikos beziehen dürften. 


2) De reipubl. Flatonicae temporibus.Marb. 1839 cf. de Thrasymacho Chalcedo- 
nio. Gotting. 1848. 

2) Genetische Entwickelung der platoni.schen Philosophie II, 1 . 296. 

3) VI, p. 505 C. 8. Philologus XIX, 1863. S. 597. vgl. mit der bekannten Ab- 
handlung »Isokrates und Platon» in den Abhandlungen der bair. Akademie der Wis- 
sensch. VII, Abthl. 3. 1855. 
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Aristoteles und Platon. 

Aristoteles in Athen. 

Iler Freimuth des MetSken. Der Realismos seiner Philosophie und Lebens- 
weise. Die Ehe. Die makedonische tiesinnnng. 

Der Stagirit Aristoteles hat von den 63 Jahren seines Lebens (384 
— 322) über die Hälfte, im Ganzen 33 Jahre, in Athen zngehraeht nnd 
zwar in zwei durch einen längeren Abschnitt geschiedenen /eiträumen. 

Als ein 17/I8jähriger Jüngling trat er 367 in die platonische Aka- 
demie ein und verweilte erst als Schüler, dann als selbständiger Meister 
zusammen 20 Jahre in der Hauptstadt der hellenischen liildung (367 — 
47). Nachdem er dann drei Jahre bei seinem Freunde Hermias , dem 
Fürsten von Atanieus zugebracht, durch dessen Katastrophe nach My- 
tilenc verschlagen und, bald darauf als Erzieher Alexanders nach Ma- 
kedonien berufen, dort 6 — 7 Jahre gewesen war, kam er nach Athen 
zurück und blieb daselbst abermals 13 Jahre (335 — 322), um endlich 
als Flüchtling auf Euböa in demselben Jahre mit Demosthenes zu 
sterben '). 

Dieser lange Aufenthalt des in der Fremde Geborenen deutet auf 
eine ausgesitrochene persönliche Vorliebe, wenn nicht für die F'orm 
dieses Staates, so doch für die Verhältnisse hin, unter denen hiereinem 
ausländischen Gelehrten zu wohnen verstauet war und deren Anzie- 
hungskraft uns um so mehr überraschen muss, je ernster der ganze Cha- 
rakter dieser /eit, je erbitterter während des grössten Theils derselben 
der Kampf war zwischen der Partei der demokratischen Patrioten und der 
makedonisch gesinnten Monarchisten. Aristoteles muss sich in dieser 
Stadt, wie in einer zweiten Heimath gefühlt haben, wenn er auch 
das Gefühl des Fremdseins aus mehreren Gründen nie ganz verlie- 
ren konnte. Nach den Regeln des athenischen Staatsrechtes kann er 
nicht mehr als ein Metöke gewesen sein, der mit jedem Bürger den 
gesetzlichen Rechtsschutz seiner Person, seines Eigenthums und seiner 
Ueberzeugung gemein hatte, im Uebrigen aber nur ein geduldeter Privat- 
mann war, vor Gericht einen Vormund brauchte, dem Staate seine jähr- 

• 

I) All dies« Daten nach .ApoUodoros' Chronologie bei Diog. I-aert. vita Arist. 9. 
vgl. Blakesley S. 1 1 . Zeller U, 2. 2 IT. 
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liclii ‘11 12 I li'uchmcii !st:hutzo;el<l zahlte, wenn er nicht als Sklave ver- 
kiinft tvertlcii wollte, bei feierlichen Aufzügen Schirme und Gefässe 
tragen nuisste und durch die Si t te überdies zu einem besonders zu- 
rückhaltenden Wesen veqtllitihtet war. Sklaven und Metöken zu ver- 
achten, sie diese \’erachtung inöglüdist einpfindlich fühlen zu lassen, 
galt dem aristokratistdien Vollblut auch der athenischen Bürgerschaft 
alsein /eichen gerechten Selbstbewusstseins Die athenische Demo- 
kratie dachte in diesem Punkte grossherzig wie keine andre in ganz 
Hellas, aber die »Ehrenmänneixi aus dem Kreise der hochgeborenen 
.Xbköninilinge von Göttern uiul Göttersöhnen des laindes verwünschten 
die /ügellosigkeit , die den Beisassen dem Bürger gleichstellte*), die 
verursachte , dass der Metöke sagen durfte , was er wollte , der Sklave 
nicht von jedem Beliebigen getreten und g(>schlagen werden durfte*). 
Platon ist an den unten angeführten Stellen nur der Sprecher seines 
ganzen Standes. 

Ein .'Vristoteles musste dies Voriirtheil gerade der Kreise, in denen 
er sich bewegte, gelegentlich bittrer empfunden haben, als die beschei- 
denen Geschäftsmänner unter der Mehrzahl der Metöken, die froh wa- 
ren , ohne die Lasten des Bürgerthums, gleich den .1 uden des Mittel- 
alters, in aller Stille ihr Geschäft betreiben zu können und mehr als das 
nicht beans])ruchten. 

.Mau muss in derNikomachischen Ethik die Schilderung des »Gross- 
herzigen» nachleseu, um zu erfahren , wie wenig Aristoteles der Mann 
war, sich diesem' Vorurtheil zu unterwerfen. »Der Grossherzige d. h. 
der' Philosojdi nach .\ristotele.s” Ideal , macht aus Hass und Liebe kein 
Mehl; Emptindungen verbergen ist Feigheit. ' Die' Wahrheit steht ihm 
höher als der' Wahn der Menge, er spricht und handelt ohne Scheu, er 
sagt seine Meinung frei heraus, weil er alles'.Vndre verachtet. Er redet 
unverhlümt die Wahrheit, ausser wo der Spott am Platze ist; den liebt 
er stets gegen die Meng(‘. ’ Er kann sich nicht abgewinnen , im’ Leben 
sich nach irgend .Temand anders als nach seinem Freunde zu richten, 
sonst würde er sieh znm Sklaven machen, 'darum sind auch die 
Schmeicliler Sklavenseelen und alle Sklavenseelen Schmeichler. Er 

I' Plalo Vol. p. Sl'.h xata-fiiOvSiv rötv 'jOjXoiv worep 4 ixavint irezaifiEjiji^voc. 

2j ib. j). .sh;} neben der Ungezogenheit de» Sohnes, der die .Vchlung vor den 
Kltern ausser Augen setzt, wird genannt als Uewei» der Krankhaftigkeit demokrati- 
scher Zustände: dorcTizai dato» psTolzw IciaoOaBai xai tusaÜTiu;. 

■’t; De rep. Ath 1, 10 — 12, wo von der dxoXoisia T(«v äo'iXov xai |xETuix<uv zu Athen 
die Rede ist, vgl. .\thcn und Hellas II. lo't fl'. .Vrist.'Acharn. 58. toü< föp fuz- 
olzoo« d'/opa Te>v doTä)v hlfm. 
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bew uu,4fft Js’iclith, Jeim für üui,iüt ^iebts ffross. Er trägl keiiif Unbill 
nach , nicht tveil der Crrosshcfzige jede;i Verdruss leicht ver^sst , son- 
ileni,>vejl .er ihn gar nicht empfindet. Von Mcijschen spricht er nicht, 
w(vder, von sich noch von Anderen ; ob er gelobt werde, ist ihm so einer- 
lei , tyie. ob Andre getadelt werden, er selber sagt von Antieren weder 
(iutes nooh Schlechtes , .da.s I,etztre nicht einmal von seinen Feinden, 
CH stti tlenn,,,dat^s ihn die| Leidenschaft übermannt. (Um Nothdurft oder 
Kleinigkeiten des Lebens grämt er sich nicht, das hiesse verrathen, 
dass, ihm derglpichen.ara Herzen läge. Sein Trachten geht mehr nach 
tlqm Schönpn und des äusseren Vortheils Entbehrenden , als nach dem 
Frufiltf- und ^utzrcichen; so ziemt es dem, der ftich selbst .genügt. 
Gang niid.llaltpng sind langsam, ernst, die Stimme tief, |die.| Rede ge- 
wichtig und gemessen» denn hastig ist der, der um Geringes eifert, und 
,wer Nichts, für, gross, hält,, spricht nicht in einem Fluss« '). 

■ Piieht Alles an dieser Schilderung gehört unmittelbar hieher, aber 
sie ist ein, zii(, bezeichnendes Henkmal aristoteliacher Weltanschauung, 
als (lasasie hät,te. zerrissen werden dürfen. Mit überzeugender Klarheit 
geht daraus hervor, , dass Aristoteles für die Gastfreundschaft, die er in 
jVthen genoss,, nicht das piindeste Opfer an jenem stolzeir Freimuth zu 
bripgen gemeint;, war, »len er sich als l’hilosoph zur Pflicht gemacht, und 
ipit .picht ipinderer Klarheit, dass iliese vonrehme, anspruchsvolle ilal- 
tnpg,dcs,Metüken au und für sich schon , von wissenschaftlichen und 
])olitischen Meinungsverschiedenheiten abgesehen, sehr Vielen anstössig 
erscheinen musste. , Gibt, doch selbst ein so freisinniger Athener, wie 
der Uichter, Euripides,, der sich nicht scheute, die Sklaven wenigstens 
auf der Bühne zu emancipiren, den Metöken den w'ohl gemeiiüeiiRath, 
,;»ie sollen sich den BipTgenr nicht durch Zudringlichkeit, am, allerwenig- 


I) Bekk. p. 1124 b 25 (ed. minor p. 7(1. 10 — .'13): — dvaynatov 

'<t xai :po"<epöpi3o« slvai zai ipa v e p6 o iXov • tö fifi ).av#äv£iv ipoßoup^vou, xoit p.0.eiv 
«b.Tjfttloc pä/.Xovf( T^; SÄ&»);, xilXfYCiv xai itparttw »«-/tpöK • itappTjaiaiJT-fi« 

5i(i TÖ xaTaippovetv • öiö x«i <iXt)tteaTixÖ5, cXfjV 2sa pnt, 5i dprovelav ■ elpiuva 5e rpö4 
T 0 Ü 4 roXXoö«. xai -pÖ 4 öXXov pi-X, S'jvxaÄat C^v äXX’ npÖ4 ipü.ov • öouXtxöv fip , öii xai 
ZXVTC 4 oi xöXaxc; ihjiixo! xai ol xaireivoi xöXaxt;. oiöe Sa'jpaortxö; ' oiöiv y«P |£fT® 
auT<pf5Tiv ■ oüöe pvTjaixaxot o4 p£Y®Xf<<j(4yo'j tö dlTtojJiv7jp.ovciietv, JXXoi; tc xai xaxoi, 
äXXa (läXXo'/ ««popäv • oOö’ ävBpoiTioXÄYOJ ' oute yxp aepl aÜToO öpet ojte ztpi Mpryj ' «äre 
YÄp tva tKatvijTai pfXct oÜtw ou8 ö;;«)? oi i).Xot '|i£Y'“''r®'i firatvETixd; öortv ■ öioTrcp 

oüöf xaxoXÖYOC OÜÖE Ttov äyttpö)'«, El öi' Oßplv ■ xai TiEpl dvaYxaliuv t, (itxpmv XjXiTra öXo- 
'fupTtxö; xai ötTjTixöi ‘ OTrojödüoxToj Y®p outiu; fy£iv irepi xaöTa. xai oio; xEXTfisOai päX- 
Xov xd xa).ä xai dxapca xöx xapripiniv xai lö^EXipoiv ' aüxdpxout y®P päXXov ■ xai x ( v xj o i ; 
Öi ßpaöeiaxoO »jiEYai.O'Vjyov öoxei elxai xai ipwvfj ßapEta, xai Xs^i» oxdatjxo»' o4 ydp 
aTiEuOTixÖE ö "Epi öXiYa (o’j^ OTto’jöaCio'O oöÖE oövxoxo; 6 jjl7j8e> {»iy® oiö|»£No;. 
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Rtuu durch herausfordernde Reden verhasst niachcn, die man 
' Eingeborenen schwer, Heisassen aber gar nicht verzeihe *) . 

Aus der Empfindlichkeit vornehmer Athener überhaupt und Pla- 
tons insbesondre gegen den Anspruch eines Metöken auf ebenbürtige 
Redefreiheit , hat man schliessen wollen , Aristoteles werde sich wohl 
gehütet haben, so sclbstgewiss und zuversichtlich gegen seinen hoch- 
adeligen Lehrer aufzntrcten, wie das seine zahllosen Feinde ihm nach- 
sagen . 

\'ielmehr haben wir nach Aristoteles’ eigenen Grundsätzen anzu- 
nehmen, dass er bei aller Schonung der Person en, deren Lob und Ta- 
del ihm ja gleichgiltig war, in der Sache sich stets mit dem rücksichts- 
losesten Freimuth ausgesprochen habe, dass aber, weil es nicht Jeder- 
mann gegeben ist, einen sachlichen Widerspruch ohne persönliche 
Empfindlichkeit hinzunehmen, weil ferner im alten Hellas nachweislich 
der Hass der Schiden regelmässig zu der schärfsten persönlichen IVde- 
mik führte ■>) , das ^'erhältniss der Akademie zu dem MetÖken Aristoteles 
von dem Augenblick an ein feindseliges sein musste, wo derselbe neben 
ihr eine selbständige Stellung einiiahm und in den Augen der ehemali- 
gen Mitschüler noch dazu den Schein des undankbaren Apostaten auf sich 
lud. Wir werden sehen, dass die Polemik, die Aristoteles gegen seinen 
Meister Platon führte, die ritterlichste und ehrenwertheste ist, die sich 
nur denken lässt, dass sie den Schmutz, der desshalb auf seinen Namen 
gehäuft worden ist , nun und nimmermehr verdient , aber dass sie als 
nackte Thatsache allein schon ausreichte, ihn bei der hen'schenden 
athenischen Schule missliebig zu machen, glauben wir hiemit bewiesen 
zu haben. 

Zu dem anstössigen Freimuth des grossen Metöken, dessen Ruhm 
bald den des Meisters und seiner Nachfolger weit überstrahlte, kamen 
noch wichtigere principielle nnd persönliche Hinge hinzu. 

Der verwegene Idealismus Platons und der nüchterne Realismus 
des Aristoteles standen sich wie zwei feindselige Elemente, wie Feuer und 

1 ) Kurip. Suppl. 892 tf. : 

TrpüTON [ie-j, 0)4 yp^^ Tois fiSTOixoüvTat 
X'jmjpö; oiix , oW izltp8o'(OC t:6Xci, 
oi8’ XcSyoiv, öfte-i ßapü; 

paXiOT’ iv cIt) !Tjp,ÄTir |4 re xxl $Go4. 

2) Blakesley S. 28, 29. it is scarcely cre<lible therefore, even had all betler moti- 
ves been wanting, that fear of making a powerful enemy should not have 
restrained .\ri8totle frombehaving to bis master in the way wbich has been described. 

.8) Cie. de finib. II, 25 Sit ista in Graecormn levitate perversitas, qui maledictis 
insectantur eos, a quibus de veritate dissentiunt. 
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Wasser gegenüber. Kiii philosophireiuler Dichter und ein philosophi- 
render Nattirforscher tind Arzt werden sich über ein gemeinsames Welt- 
system so wenig verständigeit, als ein narbenbedeckter Kriegsmann und 
ein ängstlicher Katif herr über ilen Werth oder Unwerth des Krieges. Die 
Kluft zwischen diesen beiden .Vnschauungen ist so gross, dass ein ganz 
seltnes Mass geistiger Geschmeidigkeit dazu gehört, um sie nur in Ge- 
danken auf flüchtige Augenblicke zu überspringen. Missverständnisse, 
die aus dem Unvennögen hervorgehen , sich in einen fremden Gedan- 
kenkreis hincinzuversetzen, atis fremden (iesichtspunkten in der Weise 
des Gegners zu folgern itnd zti schlittssen , werden hier desshalb ganz 
unvermeidlich sein, trotz des ehrlichen Willens, dem Gegner nichts in 
den Sinn zu schieben, was ihm nicht eigen wäre. Auch Aristoteles 
sind, wie wir sehen wt'rden, solche Missverständnisse begegnet, weil es 
ihm eben nicht möglich war, bei der Kritik Platons den Standpunkt 
desselben in allen Stücken der Art festzuhalten , dass er ihn aus sich 
selber widerlegte. Die Eiferer werden daraus Kapital geschlagen und 
ihre Anklagen geschmiedet haben , die wir heute , da wir die Sache 
unbefangen prüfen, kaum mehr verstehen, die damals aber gewüss so 
viel böses Hlut gemacht haben w erden , als die Keschränktheit oder 
Bosheit der untergeordneten Klopffechter, die sich immer an den Streit 
der Grossen hängen, nur irgend zuliess. 

Hinzu kam dann noch der (Üiarakter seiner gesammten Le- 
bensweise, die das Gewand der äusseren philosophischen Werkhei- 
ligkeit ganz abgestreift hatte und einerseits mit der der Sophisten, 
andrerseits mit der eines reichen Weltmannes überhaupt mehr ^'er- 
wandtschaft zeigte, als die im Allgemeinen herrschenden Lehren von 
philosophischer Entsagung auch in kleinen Dingen gestatteten. 

Dass ein richtiger Philosoph in Erscheinung und Lebensart nicht 
sein dürfe wie ein gewöhnlicher Mensch , dass er in vielen Stücken 
etwas Besonderes , wenn nicht .\bsonderliches haben und namentlich 
eine gewisse grossartige A'erachtung des herkömmlichen Geschmackes, 
ja Anstandes zur Schau treigen müsse , das stand bei den Massen des 
vorchristlichen Alterthums so fest, wie das Ansehen der Mönche der 
ersten Jahrhunderte bei den unteren Schichten der christlichen Be- 
völkerungen w'escntlich mit aus demselben Grunde. Ja, die Grenzlinie 
zwischen den Tonnenheiligen der Heiden und den Säulenheiligcn der 
Christen, zwischen dem Cynismus griechischer Philosophen und der 
Weltverachtung christlicher Büsser ist oft, bis in seltsame Einzelheiten 
hinein, kaum mehr festzuhalten. 

Zur Zeit des sinkenden Heidenthums war freilich das schmutzige 


l 


Digitized by Google 





I ri*l 1- Aristoteles iiml die theuretlschen Slaatsidcale seiner Vor) 5 an) 5 er. 

l’liüuiHtpheutiituii bereits :%u einer Art Laudplajije gewürdeii, «ie mau 
rlasi früher so nicht f^ekannt, allein in dem was Tacitits nrwl Sentsca, 
' Qiiiutilian,: Lukian ttnd Lactan» darüber zu melden wissen *) lioKt dotdi 
nur die Ausartung eines \'orurtheils, das in der Zeit des Sokrates, 
ttm und iV.ristoteles zu wirken begonnen hatte. 

Aristoteles ist der aufgeklärte Weltmann unter, 4-e» 
I’hiloso ph-eii tind Platon findet darum seine Ijcbens- 
weise eines Denkers unw'ürdig*). Er hebt nicltt das ungesciro- 
reue Wesen der Denker seiner Zeit, t er lässt sich deii Eart rasiren®), 
.statt eine imposante Mähne zu tragen , die weder Dürste nt»eh Scheere 
je gekannt, auch die ])hilosophische Unreinlichkeit ist ihm ein Crrguel, 
seine’ Symposionorduung erklärt es als unanständig, dass Einer ;>u\ige- 
waschen und- mit Schtnutz bedeckt« zum Kränzchen koimne,, ein Ver- 
bot, dessen blosses, Vorhandensein schon eine sittengeacbichtliche Merk- 
würdigkeit ist. Auch die gesuchte Einfachheit der -Tracht verrpag ihm 
nicht zu imponiren. 

- Dass der grosse , Baumeister und Philosoph (Hipp o,d a m o s , von 
Milet sich die PüUe der wohlgepflegten Haare laug herabhäugen lässt, 
statt sie aufzubinden oder’ zu einem struppigen Urwald sich verwachsen 
zu lassen, dass er .warme, obgleich nicht kostbare, Kleider nicht bloss 
im Winter sondern auch im Sommer trägt, »erscheint, Einigen 
stutzerhaft«, sagt er, um anzudeuten, dass er nicht derselben Mei- 
nung ist*). . Er selber ifiel auf durch die Sorgfalt, die er auf seine Tracht 

1) »Asper cultus ct intonsum caput et neglegentior barba, indictum argentu 0 |dium 
cubile humi positum et (pildquid aliud ambitionera perversa via sequitur". Sencca ep, 5. 

TacituK Ann. XIV, 16 erzählt von den sapientiae doctores, die sich Nero zur Ta- 
fel kommen Hess, um seinen Spass an ihnen zu haben: Nec deerant qui ore vultu- 
que trist) inter oblectamenta regia spectari cuper«nt. 

Quint, inst, or, pooem. 15 handelt von der I-asterhafdgkeit , welche vultus et 
trist itia et dissentiens a ccteris habitus der Philosophen verbergen sollen. 

1-actantius inst. div. III, 25. mysterium eins {der heidnischen Philosophie) barba 
tantum cclebraturetpallio. 

T-ukian gibt in seinem »doppelt Angeklagten« (c. 6) eine köstliche Schilderung 
der landstreichenden, fechtenden Philosophen, die mit ihren Mänteln, Stücken, Ran- 
zen oder Schnappsäcken fpera philosophica) und langen Bärten überall die Gegend 
unsicher machen. 

2) Aelian. V. Hist. III, 19. l)iog. 1-aert. in. 

•i) Die übereinstimmende Angabe des Timoth. und Aelian wird erhärtet durch 
die wahrscheinlich echte Porträtbüstc, die wir von ihm haben und die u. .\. aus Fulvio 
Orsini’s antiquarischem Schatze in Wettsteins Ausgabe des Diog. Laert. wiederge- 
geben ist. 

4) diXouTo; xai xoviopvQÜ TtX-ljpTjC Athenaeos p. 186.. E. 

5) ArUt. Pol. II, 8 (p. 40. 19 — ) — öiort SoMiv ivlou C^v TUpizpyÄrtp®'' (üli^ü ge- 
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v(*nvftulHi' uml — <*r war vuii schwächlicher Lcibüshesthatfeuheit — 
a«f <lic Pflege seines Körpers verwtnulen musste : und er machte sich so 
fast zu einem Mitschrrldijd;en des Sophisten Prodikos, der in der Ver- 
zärtelung so tief gesunken war, dass er sich von Sokrates antreffen liess, 
eingehüllt \\ie erwar ineineullnufen Schafpelze und w'ollener Decken *). 

Undall diesem, was feindseliger Klatsrhsuchtschon.genügendNah- 
rung gab, setzte Aristoteles die Krone? auf dureh seine?Heir.ath mit 
der Adoptivtochter eines ehemaligen iSklaven. 

Im Laufe der mancheiiei Zuekujugen, von welchen der zerfalhmde 
('oloss des Perserreichs bereits Jahre lang vor seineri Katastrophe ge- 
legentlich heimgesucht w urde , -war I es .einem ziemlich unscheinbaren 
Mann, einem Wechsler seines Zeichens, dem IHthynier Kubulos ge- 
liuigeu, sich in einer der kleiuafliatischen Küstenstädte, Atarneus, als 
Tyrann aufzuwerfen und das feste Assos sammt Umgebung seiner 
Herrschaft einzuverlcibon . So flügellahm war die Persermacht bereits 
geworden, dass dieser nichts weniger als heroische: Usurpator , der sich 
aus Kriegsgefahr ' nur durch kaufmännische Kniffe zu retten wusste :<), 
seinen Thron wie ein vollkommen legitimer Fürst einem Grossvezier, 
der sein Vertrauen hatte, als Erbe vermachen konnte. Dieser. Erbfolger 
war nun eiti ganz merkw ürdiger Mensch. H e rm i as wird bezeichnet als 
ein wlreimal verkaufter« .Sklave aus Hithynien, der also in Eubulos sei- 
nen dritten Herren gehabt hätte,, als ein Verschnittener, der nicht ohne 
Beben die Worte Messer und' Schneiden hören konnte; in späteren 
Jahren ohne Zweifel von Eubulos freigelasseu, wurde er Hörer der athe- 
nischen Philosophen Platon und Aristoteles, und trat mit dem Letztren 
in innige Freundschaft; die Nachwelt schrieb ihm eine selbständige 
Schrift über die Unsterbbehkeit der Seele zu. Dass endlich einmal ein 
Philosoph Fürst werde, war Platons viel belächelter Wunsch ; ein Sklave, 
aber der Philosoj)h und Fürst gew orrlen war , liess alles Erlebte hinter 
sich zurück. 

Hermiaswar’s, der beim Tode Platons seine beiden Freunde Ari- 


sucht, tpiyröv Te xa'i roX'jTtXet, In 8t euTcXo (hier ist ohne 

noX'jTc'Mi zu ergangen , sonst erhalten wir die von Hermann gerügte contradictio in 
adiecto , wenn die Stelle nicht überhaupt verderbt ist) [xev dXECiv .^4 6c ojx tv t<J) -/ei- 
(inivi (i8vov dXXd xai jtepi to'Ji ftepwoüi yp8vo j;. 

II Plato Protag. p. :t15. C. tpuxaXup.|xtvo; tv xraofoi; Ttoi xai aTpüipaiji xxi peiXx 
neXXot;. 

2) Hierüber und über das Folgende s. Ilöckh. Hermias von Atarneus und Bünd- 
niss desselben mit den Krythräern. Abbandlungen der Berliner .\kademic 1853. 
S. 133 ff. vrgl. mit Blnkesley a. a. O. 

3) .\rist. Pol. H, 4. 10. S. 39, 17. 
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stoteles und Xeiiokrates nach Atanieus kommen Hess, vielleicht um in 
den grossen Schwierigkeiten seiner politischen Lage, wie das häufig ge- 
M'hah, den Rath befreundeter Philosophen an der Seite zu haben. Der 
Ruf von .\ristoteles’ politischen Studien war ohne Zweifel damals schon 
begründet. Wie eifrig Hermias selber bemüht war, sein Gebiet durch 
Ründnisse zu verstärken, zeigt die Steinurkunde über ein Hündniss der 
Erythriier mit »Hermias und Genossen«. In ganz Klcinasien gährten 
(ielüstc des Abfalls und der Sonderbündelei. In solcher Zeit wäret) 
begahtc Männer der Schule, die den Staat studirt hatten, die zu reden 
und zu schreiben verstanden, dem Inhaber einer usuqiirten Herrschaft 
so nützlich, wie es den italienischen Kleinfürsten des 14/15. Jahrhun- 
derts die Humanisten gewesen sind. 

Trotz dieser Hutidesgenossenschaft dauerte die Herrlichkeit nicht 
lange. In Mentor dem Rhodier hatte der König Artaxerxes Ochos end- 
lich einen zuverlässigen Diener gefunden, der sich geeignet erwies, 
mit Gewalt und List, mit Niedertracht und Verrath die Empörer zu 
theilen und zu unterwerfen. Für die vortrefflichen Dienste, die er in 
.Vegyi)ten geleistet, zum Satrapen von Kleinasien ernannt, übernahm 
er es, auch den »Tyrannen« Hennias unschädlich zu ma<dien. 

Als Gastfreiuid spiegelte er dem Arglosen vor, eine persönliche Zu- 
sammenkunft mit ihm werde das beste Mittel sein, ihn mit dem erzürn- 
ten Grosskönig auszusöhnen. Der gutherzige Mann kam, ward ver- 
rathen, dem König ausgeliefert und gekreuzigt. 

Seinen Freunden hlieb als Vermächtniss die Sorge für Pythias, 
die er als Tochter angoiommen hatte und die durch seine Katastrophe 
um ihr Alles gekommen war. 

Die flüchtenden Philosophen retteten sich nach Mytilene und Ari- 
stoteles heirathete, »das sittsame mul liebenswürdige Mädchen«, w'ie er 
sie in seinem Briefe an Antipater nennt '). 

Aristoteles hatte seinen verstorbenen Freund geliebt wie Eine»), 
der ihm durch wirkliche Seelenverwandtschaft verbunden war. Ihm zum 
Andenken stiftete er zu Del])hi eine Statue mit einer uns erhaltenen 
.\nfschrift, die an den schmählichen ^'errath und Meuchelmord erinnert, 
dem er zum Opfer gefallen war ; ihm zu Ehren dichtete er jenen angeb- 
lich atheistischen Päan auf die Tugend , um tUe Hermias gleich den 
Besten geworben habe und für »deren holden Reiz« er gestorben sei *) . 
Ob (He Freundschaft für den Verstorbenen oder die Neigung zu der 
Lebenden der überwiegende Bestimmungsgrund bei seiner Heirath war, 

1) aX).ra; atb'fpova *«'i o'jaas. Aiistoteles bei Euseb. P. E. XV, 2. 

2) Bergk poetae lyrici p. 505, 4. und p. 519. 7. 
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ist ganz gleichgültig ; im einen wie im anderen Fall war sein Verfaliren 
gleich edel und männlich. 

Aber im alten Hellas hatte man dafür kein Herz. Ein hilfloses, 
unschuldiges Geschöpf im Stiche lassen, es dem Hunger und der Schän- 
dung preisgeben, war ein geringeres Verbrechen, als es heirathen, denn 
eines Eunuchen N'ertvandte, eines dreimal verkauften Sklaven ange- 
nommene Tochter, d. h. eine Person aus der verachteten Hefe der Be- 
völkerung blieb Pythias doch und eine solche als Frau in das Haus 
eines freigebornen Griechen einzuführen , war ein V'erstoss gegen 
die Ehesitte, der Aristoteles’ in Athen nie verziehen worden ist. Sein 
^'erhältniss zu Hermias und Pythias ist nach unseren Hegriflfen im 
höchsten Masse ehrenvoll für seinen menschlich edlen Charakter, aber 
die griechische Lästerung glaubte sich gerade hier am allermeisten im 
Recht, wenn sie den grossen Mann mit jedem erdenklichen Unglimpf 
überschüttete und selbst seine besten Freunde, wie Aristokles derMesse- 
nier, der überall so warm für ihn eingetreten ist, wünschten offenbar 
diese Episode aus dem Leben des Stagiriten hinweg. 

Die ganz legitime Ehe des Aristoteles mit der Pythias hat .lenen 
mindestens ebensoviel unter der Nachrede der Welt leiden lassen, als 
unseren Göthe die jahrelange Halbehe mit der unglücklichen ^'ulpius, 
die Frau von Stein eine »Person«, die er »ein armes Geschöpf« nannte, 
an der beide weniger hochherzig gehandelt haben, als Aristoteles an 
der Hinterbliebenen seines Freundes. 

Das Alles wirkte zusammen, den Stagiriten innerhalb der geisti- 
gen Aristokratie Athens zu vereinsamen. 

Dass er für diese Vereinzelung unter den Philosophen etwa durch 
enge Berührung mit den herrschenden politischen Richtungen ent- 
schädigt worden wäre, wird Niemand auch nur vermuthen, der weiss, 
wie er über die »äusserste Demokratie« gedacht hat und wie diese Allem 
entgegenstand, was durch Geburt oder Gesinnung nach Makedoni en 
neigte. 

Wir müssen annehmen , dass selbst die blosse Möglichkeit seines 
ungestörten Aufenthaltes in Athen wesentlich abhing von dem Verhält- 
niss dieses Staates zu Makedonien. Gleich seine erste Entfernung aus 
Athen ist, glaube ich, damit in Verbindung zu bringen. Nach Ansicht 
der Meisten, hätte Aristoteles mit Xenokrates Athen verlassen aus Ver- 
stimmung über die Wahl des Speusippos zum Nachfolger Platons in der 
Akademie. Diese Annahme würde voraussetzen , dass Aristoteles wäh- 
rend der 20 Jahre seines ersten Aufenthaltes in Athen persönlich und 
wissenschaftlich zu Platon und der Akademie in einem nicht bloss un- 
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)setriibtcn, soiitlmi sojear sehr inni<eeii Verhiiltniss bestanden hätte. 
Das ist mir aber undenkbar . Der seharf'e jeeisti^e Gegensatz beider 
Philosophen floss ja nicht aus irgend einem Zufall, aus irgend einer per- 
sönlichen Entfremdung, sondern au.s der grundverschiedenen Xaturan- 
lage, Geistesrichtung und Hildungstveise Beider. Im hohen Alter kann 
man vielfach mild und versöhnlieii denken über Dinge, um die die heiss- 
blütige .lugend sich aufs heftigste ereifert, die aristotelische Leugnung 
der Ideen ist aber ganz' getviss von dem jungen Philosophen, wo mög- 
lich mit noch grösserer Wärme geltend gemacht worden als von dem 
alten, ln dem Alter, in dem eine vom Herkommen abweichende Ueber- 
zeugung sich festsetzt , ist bekanntlich anch der Widerspruchsginst am 
stärksten, und dass .Aristoteles ei'st nach dem Tode Platons, d. h. nach 
■Abschluss der Epoche, in der er znin selbstäntligen Denker geworden 
war, an dessen Ideen zu glauben aufgehört , die Ideen zu leugnen an- 
gofangen habe, «4rd doch wohl Niemand annehmen wollen. Dann aber 
konnte er auch nie erwarten , er werde zum Haupte einer Schule tau- 
gen, deren System er von jeher fiir falsch gehalten hatte. Er -hatte also 
keinerlei Grund, sich für zurückgesetzt zu erachten in einem Falle, in 
dem lediglich das Selbstverständliche geschehen war , hätte er das aber 
gleichwohl geglaubt, so durfte er sich durch die f!oneurrenz des Speu- 
sippos nicht aus dem Felde schlagen lassen, sondern musste bleiben 
und alle Segel aufspannen, um zu zeigen, was man an ihm gehabt 
haben würde. 

Kurz, diese ganze Annahme ist in sich hinfällig und erklärt nicht, 
was sie erklären will. 

Ich bin mit Blakesley* der Meinung, dass die Entfernung des 
ATistoteles mit dem Tode Platons so gut wie gar nichts, desto mehr 
aber mit dem Aufwogen der antimakedonischen Empfindungen zu 

1) Diesem Schluss aus der inneren Wahrscheinlichkeit kommt ein äusseres Zeug- 
nisa zu Hilfe , welches wenigslens beweist , dass im Alterthum der Glaube verbreitet 
war, Aristoteles habe noch zu Lebzeiten Platons die Ideenlehre heftig 
bekämpft, ln dem, dem Joannes Philoponus zugeschriebenen (’ommentar zu Ana- 
lyt. post. S. '228l> löheisst ess iiropttToii öt 5ri CinvTo; To-j ID.aTwvo; xap- 
TspeuTaTa ncpl ToÜTou Toü Uffxazoi (d. i. die Ideenlehre) fvioTT] 6 ’A pi «tot ikT| t 
Tip ID. ciToj-nt. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dies in den Dialogen oder, was 
ich mit Hernays für dasselbe halte, den £?(UT6pixot« geschehen, auf die Aristo- 

teles in der Ethik als die Stelle hinweist, an der von den Ideen das Meiste abgehan- * 
delt sei. Wenn Zeller II, 2. 15. 2 und Bemays S. 25 darauf hinweisen, dass Aristo- 
teles sich in den Dialogen noch eng an Platon angeschlossen habe , so kann ich darin 
nur eine Verwandtschaft der Darstellungsweise aber nicht der philos. Ueber- 
zeugung sehen. 

2; a. a. O. S. 3ti. 
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scliatfrt/'hHt, welches aUgeilscheiiilich dttf Er(jbei‘ung 0 1 y li t1i s durch 
Köllig l’hilipp gefolgt ist. Dies Ereigniss, welches züfälUg mit dem 
Tode Platons in dasselbe .lahr 34S.47 fiel, Hess auf einmal auch den 
Blödesten die ungeheure (iefahr erkennen, welche dem gesuininteii 
llellenenthum durch den unerwarteten .Aufschwung der makedonischen 
Militärmacht drohte. Die Schreckensposten aus dem blühendsten Theile 
von Nordhellas machten in .Athen den Eindruck einer wahrhaftem Ka- 
tastrophe. Nicht Demosthenes’ Feuerseele allein gerieth in fieberhafte 
Erregung überden Fall von Olynth undMethone, Apollonia und' 32 
anderen Städten , die zumeist \'errath unterworfcii , auch ein Finanz- 
mann wiö Eubulos, der den Krit^ nicht liebte, auch ein Rhetor wie 
.Aeschincs, dessen Patriotismus mindestens nicht von Stahl war, waren 
in dei- heftigsten Gemüthsbewegnng, und von den letzteren ging der 
.Antrag aus, alle Hellenen zu einem Bündniss wider Philipp nach Athen 
zu laden, und man konnte damals noch nicht wissen , dass der Kriegs- 
lärm schon im folgenden .lahre einem faulen Frieden weichen würde. 
Wenn* .Aristoteles als der Sohn eines königlich makedonischen Leib- 
arztes , als Freund des .Antipater , und als eifriger .Anhänger der helle- 
nistischen Mission seines Königshauses in jenen .Augenblicken unbe- 
rechenbarer .Aufregung die Gelegenheit ergriff, dem wahrscheiiiHchen 
Sturme auszuweichen , so that er gewiss nicht mehr , als was eine sehr 
einfache \Veltklugheit anrieth. 

Was wir im vorUegenden Falle nur mit WahrscheinHchkeit ver- 
muthen, das ist in einem anderen geradezu handgreiflich. .Aristoteles’ 
zweite und letzte Auswanderung aus .Athen war eine förmliche Flucht, 
veranlasst durch eine gerichtliche -Anklage, die einen reUgiösen Vor- 
w'and aber eine poHtische Ursache hatte. 

Der Tod Alexanders des Grossen w'eckte noch einmal die Hoffnun- 
gen der Athener auf einen Umschwung, der den Tag von Chäronea wi- 
derrufen würde, und Hess den schwer gebändigten Makedonierhass die- 
ses V'olkes noch einmal aufflackeni. .Aristoteles war der Erzieher des 
eben verstorbenen Monarchen, der Freund seines ausgezeichnetsten 
Helden, .Antipater; es war sehr fraglich, ob er in Athen überhaupt sich 
hätte wieder blicken lassen dürfen , wenn ihn nicht der mächtige Arm 
der madvedonischen Herrschaft beschützte, aber keineswegs zweifelhaft, 
dass er, wenn ein neuer Freiheitskrieg ausbrach, von der aufgeregten 
Volksmeinung ohne Weiteres zu den fremden Kundschaftern, zu den ver- 
kappten Staatsfeinden geworfen wurde, denen man zu allererst als den 
erreichbarsten und gefährlichsten zu Leibe gehen müsste. Selbst in 
unseren menschlicheren Tagen wird kein irgendwie bedeutender Mann, 
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der einer von zwei kriegführenden Natiotien angehört, im Lande des 
Feindes gegen eine persönliche Gefährdung dieser Art sicher sein. Hat 
sich Einer durch irgend eine auffallende Handlung hlossgestellt , so 
tvird man ihn unmittelhar, hat er das nicht gethan, so wird man ihn 
auf einem Umweg fassen. Im letzteren Fall befand man sich Aristote- 
les gegenüber. Wohl nur dcsshalb , weil matt ihm eine strafbare poli- 
tische Handlung nicht nachweisen konnte, griff man eine Seite auf, wo 
jeder Philosojih sterblich ist, man 'klagte ihn der Gotteslosigkeit , der 
läisterung an, und Aristoteles entfloh, damit die Athener nicht Anlass 
erhielten, »sitdi ein zweites Mal an der Philosophie zu versündigen^ *) . 

So war die Stellung des Aristoteles zum Leben der Stadt, in der er 
eine zweite Heimath gefunden hatte, eine wesentlich andre als die sei- 
ner meisten philosophiscdien Zeitgenossen. Er hatte weder die Rechte, 
TUK'h die Empfindungen eines Bürgers, das Getriebe der Parteien be- 
rührte ihn nicht , er hoffte nicht wie Platon auf einen politischen Um- 
sturz, der seine Richtung ans Ruder bringen werde, und in der grossen 
.\ngelegenheit, deren tragischer Held Demosthenes geworden ist, dachte 
er entgegengesetzt der überwiegenden Mehrheit des athenischen ^'olkes. 
Auch unter den Philosophen ist seine Stellung vereinzelt, abgesondert. 
Er führt ein andres Leben , treibt andre Studien , folgt einem anderen 
Systeme als die Meisten unter ihnen. Er geht anfangs neben, später 
entgegen der herrschenden Schule seinen eignen Weg, bildet einen 
neuen Kreis von Jüngern heran uml prägt diesen eine Anschauung 
des Lebens, eine Methode des Forschens und Denkens, des Lehrens 
und I,emens ein, die sich uns als eine erfüllende Krönung darstellt, 
die damals gewiss in einem weniger objektiven Lichte erschienen ist. 

Ueber eine Menge Befangenheiten , denen wir seine älteren Zeit- 
genossen unterworfen sehen, ist er von Hause aus erhaben und so haben 
wir desshalb wie in allen grossen wissenschaftlichen Fragen , nament- 
lich auch in politischen von seinem Urtheil eine ausnahmsweise Unab- 
hängigkeit und Selbständigkeit zu erwarten. 


I) Nach Origenea contra Celsum I, 51 sagte er: ’AtrloinEV di:i ’Afrrjvniv Iva 
np^^asiv tö>|uv ’ABijvolon toO öeärepov civaXa^Etv rapaiiXtjolov »axd Sojxpdxo'ji 
*ai Iva pefj ÖE^TEpov tii <pt>,'jsocp(av (i9E^V)S(uaiv. vgl. Blakesley 70 71. Zeller II, 2, 32 ff. 
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Die Polemik des Aristoteles. — Ethik und Politik. — Ihre Einheit und ihr 
Unterschied bei Aristoteles. 

Eine der folgenreichsten Entwickelungskrankheiten der abendlän- 
dischen Wissenschaft war jener hässliche Federkrieg zwischen Plato- 
nikem und Aristotelikem , den die ausgewauderten Griechen im 15. 
.Jahrhundert aus ihrer Heimath nach Italien initgebracht haben. Die 
linsteren, mürrischen Hyzantiner ') mit ihrer fremdartigen Weise und 
ihrem unerträglichen Hettelstolz waren sonst nicht die Leute , Prosely- 
ten zu machen , aber die Leidenschaft, für oder gegen Aristoteles oder 
Platon zu werben , gab ihnen jenen fanatischen IJekehrungseifer, der 
die Kenntniss der griechischen Sprache und Weisheit im Abcndlandc 
begründet und ausgebreitet hat. Der falsche .Aristoteles der Scholastik 
wäre nicht gestürzt, die verschollene platonische Lehre nicht bekannt 
geworden, das gesammte Werk der Wiederbelebung des griechischen 
Alterthums hätte seines pathetischen Schwungs entbehrt ohne diesen 
Wettstreit der Schulen, deren jede auf dem jungfräulichen Hoden Ita- 
liens ihren Anhang von Hckehrten mit nicht geringerem Eifer aufzu- 
rufen suchte als die Glaubensboten des Christenthums in den Ileiden- 
ländern der neu entdeckten Welttheile. Die bleibenden Erträge dieses 
Hürgerkriegs der Gelehrten waren gross und zwar wie gewöhnlich die 
nicht beabsichtigten weit grösser als die beabsichtigten, aber die Art, der 
(Charakter, die Gefechtsweise des Kampfs war abscheulich, ekelerregend 
und ein hochherziges Friedenswort war’s darum, das der (Cardinal Hes- 
sarion, ein Platoniker von Gesinnung, am 19. Mai 1-162 einem jugend- 
lichen Heissspom , Älichael Apostolios, in Erwiderung auf eine einge- 
reichte grobe Schrift gegen die Aristoteliker, zu bedenken gab : »ich 
wünschte, dass in diesem ganzen traurigen Streite die Sprecher sich 
all der Mässigung befleissigeii möcliten, welche Aristoteles be- 
wahrt hat, als er seinen Aorgängern widersprach. Was er beweisen 
will, das thut er stets mit Gründen dar und meist so, dass er sich bei 
Hörern und Gegnern entschuldigt wegen der Freiheit, die er zu bean- 
spruchen wagt. Niemals lässt er sich Verunglimpfungen entschlüpfen. 
— Und wir, die wir Zwerge sind im Veigleich mit diesen beiden Grössen, 
wir haben die Keckheit, sie wechselseitig als Schwachköpfc zu behan- 
deln, sie auf eine noch pöbelhaftere Art herunterzureissen , als je die 
Komödiendichter einen Kleon oder Hyperbolos gelästert haben« . 

1) S. meinen Vortrag auf der Hannov. Philologenversammlung 1864. 

2) Der Brief ist handschriftlich in der Pariser Bibliothek und wiedergegeben in 
den Mimoires de facademie des iuscriptions 1736. II. 723. 

Oncken, ArittoUle«* StaaUlehre. 
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Gern erinnern wir an dies ehrende Zeu<rniss, das der Polemik des 
Aristoteles ausfrcstellt wird. Es wird ertheilt von einem Platoniker und 
zwar zu einer Zeit, da ein {gewisser Muth dazu gehörte, es der eignen 
Partei entgegenzuhalten. Es ist das erste seiner Art seit dem Wieder- 
erwachen dgs uralten philosophischen Gegensatzes , der sich unter an- 
derem Namen immer wieder erneuert, cs ist ein Protest gegen den liü- 
genklatsch, der sich schon im Alterthum an die angebliche Undankbar- 
keit des Stagiriten angeknüpft hat und ein Protest gegen den wüsten 
Gasscnlärm, der im 15. Jahrhundert so viel Staub aufwirbelte und es 
soll nicht vergessen werden, dass es auch auf lange hinaus das letzte ist. 
Schon der grosse Baco von Verulam *) weiss für die Polemik des Ari- 
stoteles keine bessere Analogie als die Sitte der Ottomanenfursten, alle 
ihre Brüder abzuschlachten, und mit dem gelehrten Patritius wacht der 
ganze Gräuel des gelehrten Klopffcchtcrthums von Neuem in einem 
Prachtexemplare auf. 

Die Art der Polemik offenbart den Menschen , den Charakter im 
Gelehrten. Bedurfte es nach der Pythiasepisode noch eines Beweises da- 
für, welch eine edle, hochherzige Natur der Stagirit, all seinen Neiden» 
und Verleumdern zum Trotz , gewesen ist , so läge er in den unsterb- 
lichen Worten, mit denen er im ersten Buch der Nikomachischen Ethik 
seine «kritischen Gänge« gegen Platons Ideenlehre' eröfinet. »Ich muss 
daran gehen , sagt er dort , wie sauer es mir auch wird , denn der Ur- 
heber dieser Lehre ist mir nahe befreundet. Aber ersparen darf ich mir 
es nicht, der Wahrheit zu Liebe muss man bereit sein, selbst sein eigen 
Werk umzustossen und der Philosoph von Beruf kann von dieser Pflicht 
am wenigsten entbunden werden ; denn gilt es die Wahl zwischen der 
Liebe zum Freunde und der Liebe zur Wahrheit, dann wird der Weise 
der letzteren den Vorzug geben« *) . Dass Aristoteles der Originalität, 
dem Tiefsinn, der Erfindungsgabe seines genialen Meisters alle Gerech- 
tigkeit widerfahren lässt, auch wo er seinen Bahnen nicht folgen kann ®) , 


1) de augmos discipl. III, c. 4; Aristoteles regnare se haud tuto posse putavit 
nisi more Ottomanorum fratres suos omnes contrucidarisset — Alexandrum fortasse 
aemulatus est, ut si Ille omnes nationes, hic omnes opiniones subigeret et monarebiam 
quandam in contemplationibus sibi conderet. 

2) E. N. p. 5. 25 — xstnep npoadvTouj Tf,t xoioirq« Ciqri) 0 £(BC Tfivopifvtjj 8id -i !pi- 

’Ko'Ji iwpai elaot^ofEiv td 5ii|ctE 5’ Sv latoc ßO.Tiov eIvoo xai Jeiv iitl oioTqplqi ye 

SJ.qfteio; xai tS oIxeIo Svaipttv, te xai <piXoaS<pou« ivra; ■ Spiyioiv yip ivroiv ipiXoiv 

!aiov rpoTipiäv t+jV d>.V]ft£tav. 

3) Pol. 33, 26 : |x4v oSv ncpirrSv noivTs; ot toD £<BXpdTO’j( XSyoi xai TÖ xopip^v 

xai TÖ xaivoT(5(iiov xai tä C'qvrfctxöv, xoXüc St irivra fao»t y oXtiniv. — lieber diese vielbespro- 
chene Stelle si)richt sich Göttling in einer seiner höchst lesenswerthen akademischen 
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dass er, um die Schärfe seiner Einreden in der Form zu mildern, den 
wirklichen Gcgiter fast nie bei Namen nennt, sondern wesentlich nur 
von dem Sokrates der Dialoge redet, wo Platon allein gemeint ist 
und dies Letztre auch du thut, wo, wie in den »Gesetzeiw, der Text von 
einem Sokrates gar nichts weiss, das sind nur Heweise einer Schonung, 
die einem vornehmen Geiste, wie Aristoteles, das natürliche Gefühl für 
wissenschaftlichen Fechteranstand auch jedem Andern gegenüber zur 
Pflitrht machen musste. Aber es war ihm auch wirklicher Ernst mit 
der »Freundschaft«, mit der verehnmgsvollen Liebe zu der Person des 
Mannes, die allen Anfechtungen des Meinungsstreits überlegen blieb. 

Als Aristoteles von dem Hofe zu Pella, wo er die wissenschaftliche 
Ausbildung des grossen Alexander mit Ruhm geleitet, nach Athen zu- 
rückkehrte, da stiftete er dem verstorbenen Lehrer ein Denkmal , über 
das er sich selber in einigen warm empfundenen Distichen ausge- 
sprochen bat *) . 

»Als er darauf hinkam dort zur kekropischen Stadt 
Oründet’ er einen Altar lu Khren der Freundschaft des Mannes, 

Welchen su nennen mit Lob, bleibe den liöseu versagt; 

Ihn, der allein und zuerst überzeugend die Sterblichen lehrte, 

Wie durch der Gründe Beweis, so durch sein Leben zugleich, 
l)a.HS wer tugendhaft .sei, zugleich glückselig auch werde, 

Und dass auf anderem Weg Niemand erreiche das Ziel.« 

Der ethische Satz, der in diesen Versen als die grosse Leistung der 
Lehre und des Lebens Platons herausgehoben wird, ist in der That ge- 
eignet, einer Freundschaft als Hindemittel zu dienen, die durch den 
Tod nicht gelöst , durch abweichende wissenschaftliche Methode nicht 
getrübt werden kann. Und er bildet auch den gemeinsamen Roden, 


Disserlationon (Jena 1855 de PoUticorum loco II, 3) aus. Hie ganze Aeusserung nennt 
er sumniae pietatis excmplum und die einzelnen Worte erklärt er so: 

TO neptrröv ingeniorum cetcrorum hominum ingenio longu superius quo multis 
videbatur mente incitatus esse Plato. 

t 6 laivoTdpov summum acumen quo quasi «avis Pieridum loca« peragrare conatur. 

TÖ xop:Jaiv cumpta pulcritudo seu elegantia. 

t6 Ctjttjtixov subtilitas atque in indagando profunditas. Quibus si postea addit 
xaXüi; ndvta Ia<u; )(aXenov tarn modeste id addit nihil ut fingi amabilius possit. 

'Wie schwer Aristoteles die offene Auflehnung gegen die Ideenlehre geworden 
ist lehrt noch eine von Proklos aufbewahrte Stelle aus den Dialogen : xexpa'füi; (6 
‘ApiOTOTfXTjcl 56vaoöat Ttp WyP®"* Toürip oupTtafletv xdv xu autov otqxai 6id ipiXovet- 

xiav Hei Philoponus : contra Proclum de mundi aeternitate (Venet. 1535) 

II, 2. S. Bernays. S. 151/52. 

1) Bergk, poetae lyrici Kd. II, p. 504. n. 3 (aus Olympiodors Commentar zu 
Platon’s Gorgias). Nach Zell's 'Verdeutschung. 

11 • 
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Huf welfhetn beider Auschcanung vom Staate , vom Zweck des Lebens 
in staatlichen Formen sich auferbaut. Die grundlegende Ueberzeugung, 
dass Tugend und Glück un<l darum auch Sitten- und Staatslehre ein 
und tlasselbe sei , knüpft die Systeme beider Denker in einer Wurzel 
zusammen. 

Ein kurzes Wort über tlie Einheit von Ethik und Politik, 
welche der aristotelischen Weltanschauung ebenso eigen ist als der pla- 
tonischen, wird diese Uebereinstimmung noch klarer heraustreten las- 
sen. Der Zweck, den Aristoteles bei seinen Vorträgen über Ethik und 
Politik vor Augen hatte, ist im letzten Kapitel der sogenannten Niko- 
machischen Ethik deutlich ausgesprochen. Er will seine Jünger anlei- 
ten, sittlich reine Menschen, pflichttreue Dürger, fähige 
Staatsmänner, sachkundige Gesetzgeber zu werden und da- 
durch sich und Anderen jene wahrhafte Glückseligkeit (eüSai- 
p.ov(a) zu erwerben und zu begründen , auf welche das Dichten und 
Trachten der Menschen hienieden gerichtet ist. Persönliche Sittenrein- 
heit und Befähigung zum öffentlichen Leben, sclüichter Wandel nach 
den einmal vorhandenen Gesetzen und überlegenes Eingreifen in die 
Arbeit der Gesetzgebung selber sind für den modernen Menschen sehr 
w'eit auseinander liegende Dinge, für den antiken dagegen hängen sie 
aufs Engste zusammen und bezeichnen nur verschiedene Sprossen auf 
derselben Leiter. Dass sie lediglich dem Grade, nicht der Art nach 
vers(diiedeuc Ausbildungen und Eigenschaften voraussetzen , ist der 
Grund- und Kerngedanke des ganzen aristotelischen Lehrplans. Der 
herkömmlichen ^^'eise der Erziehung macht er es ausdrücklich zum 
Vorwurf, dass sie diese Einheit nicht besitze, dass sie auf einer unheil- 
vollen Trennung von Lehre und Leben beruhe und dieselbe Trennung 
durch ihr eigenes Wollen verewige. 

Die Politik gehört zu den Dingen , die zugleich ein Wissen und 
eine Kunst sind ; das Wissen ist todt ohne die Kunst, die Kunst ist 
blind ohne das Wissen. Der Arzt, der Wissen hat, aber nicht zu heilen 
versteht, ist kein Arzt, und der, der sich einiger Handgriffe rühmt, aber 
des Wissens entbehrt, ebensowenig. Gerade so ist es mit der Politik, 
<lie Aristoteles unaufhörlich mit der Heilkunde vergleicht und die man 
recht wohl die Wissenschaft vom gesunden und kranken Staate, die 
Heilkunde am Körper der Gesellschaft nennen kann. Wie aber wird 
sie gelehrt und wie wird sie geübt ? 

Sie wird gelehrt von den Sophisten, die Nichts verstehen als 
allenfalls wie man Reden drechselt für Volksversammlungen und Ge- 
richtssitzungen und für die Praxis höebtens eine oberflächliche Kennt- 
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niss dessen empfehlen, was sie unter der Uebersehrift »wuhlhelenmiui- 
dete (»esetze« zusammengcstcllt haben ') ; sie wird geübt von den Staats- 
männern , die im Leben selber sich eine gew'isse Fertigkeit oder Rou- 
tine angeeignet haben , aber ausser Stande sind , ibre Erfahrungen in 
mittheilbare Vorschriften und Grundsätze zusammenzufassen , nach 
denen Jünger sich bilden könnten : sie entbehren der nöthigen wis- 
senschaftlichen Einsicht, um diesen Rohstoff geistig zu verarbeiten. 
Womit freilich nicht gesagt sein soll , dass nicht die Praxis unter allen 
Umständen eine ausgezeichnete, ja unerlässliche Schule der Poli- 
tik sei*). 

Diese Einseitigkeit will Aristoteles verbannt wissen. Vor Allem 
die des reinen Theoretikers kann er nicht scharf genug ahlehnen. Das 
Glück, das der Mensch im Staate sucht, ist nicht ein Zustand, sondern 
eine T h ä t i g k e i t, nicht des 1 ,eibes oder der Sinne, sondern der Seele, 
bedingt nicht durch zufällige Lust, beschränkt nicht durch zufälliges 
Leid, sondern bedingt durch die Tugend, beschränkt durch die Un- 
tugend*). Das Wissen vom Guten ist ein unerlässliches Mittel zum 
Zweck; wer es besitzt, wird, wie der Schütze sein Ziel, leichter das 
Cilück erjagen^) ; aber dies Ziel selber ist nicht das Wissen, die Kennt- 
niss, sondern das Verrichten des Sittlichen *) . Nicht bloss zu wissen, 
was Tugend ist, sondern selbst tugendhaft zu w' erden, ist unsere .'Ab- 
sicht, sonst wäre der Tugendbc'griff zu Nichts nütze®). Was man aber 

1) Kth. Nie. p. 301, 27 (Bekk.). Tffiv 5t aoiianu-i oi ir.n-jfO.yAfiemi 'i.loy (faivo-rrai 

iriiopoj eivat toü 5i5dt£at ' 5Xu); "(äp ou5fe ttoMv Tt ^ rtpi roia taaaiv • o'j YÖtp äs Tr,v 
ourfjs f)r|TOpt»^ ou6e irdttsav, oä5’ äv <j>osto liaBiov tivoi t6 vopioOET^oai oovoy»- 
|äsTt Tout eöooxtpioüvrae töis väpcDV ‘ Bxl.eeaaOai -yäp cisai Toue äpiaTo'j;, tusztp oOBe 
itXofii'i ouaas auvfaetu; xa'i aö xpisat 4pftüii — . 

2) ib. p. 200, 14. — o\ roXiTt'jÄpitvcii, ol' Bo;aitv äv 5'jväpiei Tivi Taüra späTTttv xoi 
fpretpia piil.Xov 5) Btavoio ■ oütt fäp Yfä'povat; oäte >.£^ovt£c ?:tp't aiüv aatoirrov tpaivavrai 
— oio’ ai TtoXiTtxo'JC ze7:oit,x6tec x.o'ji atfe-Spout uUIt f, aivac äXXo'j; Ttöv (plXiov. eäXafov 5’ 
fjV ttiBüvavao ' o&te y®P TtÄXeatv äpietvov oüafv xaafXotov äv, oätt’ aiiToie iirap^tit rpof- 
Xotvr’ äv (iäXXov Tf|? aoiailnji BuväuEoj?, ouBe 54j aoic <pt>.TaT0i?. oü prjv gxixpiSv Joixsv 
tj ipiTTEtpia avpißäXXEalloi. 

3) E. N. 10, 10. 4] evBaipavta ävSpturivTj — ^vfp-;eta xaa’ äpEafjv. ib. 174, 10 

vj 5’ fvipyeia — Ybtaai xal oäy BräpyEt äia-Ep XTfjpä at. 

4) ib. 2, 1 — 5. Ap oüv xai — arpö; aXv p(av li) fsräa«; aäaoO (aoD aYaftaä) jj.Efä).tjv 
fy El poTafjv xal, TtaSäjrep aoSäaat axoi: o 0 , fy ovaet (ar,v •pSatv' pöXXov äv avy/ ävoipEV aoO 
ofovaa;; [Ueber meine Lesung exoroO, statt der vulgata axorov Jyovae; s. Enienda- 
tiones p. 1 — 4] . 

.5) Eth. N. 3, 12. TO aiXo; ^aaiv oj yvoiai; äXXä npä;ia. 

6) ib. 23, 9 o'j yäp tv ei'jwpEv al daaiv fj äpEa^j fntaxETatäpEtla, äXX’ tva äyaftol yEsdi- 
[xtOa, iTTEt o'jB^v äv äjv äiptXo; aüa^;. vgl. Eth. Eudem. 1216*>, 22. 
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lernen muss, um es a n z u w e n d en, das lernt man eben auch am Besten 
in der Anwendung selbst •) . 

Es kommt also vor Allem darauf an, zu können, was man weiss, 
zu sein, was man fordert, zu leben was man lehrt. 

Der Schüler des Aristoteles soll einmal lernen , wie er selber be- 
schaffen sein und handeln muss, um allen Pflichten eines guten Bür- 
gers gewachsen zu sein: das lehrt ihn die Ethik. Er soll ferner ler- 
nen, wie man A n d r e zu gleicher Tüchtigkeit heranbildet, das lehrt ihn 
die Politik. 

Darin liegt die Einheit und der Unterschied beider Wissenschaften. 
Wie man den letzteren aristotelisch bestimmen solle , ist nicht gerade 
leicht zu sagen und ganz unmöglich, wenn man sich, wie wohl gesche- 
hen ist, mit einigen Schlagwörtern glaubt begnügen zu dürfen. Nicht 
wenig zur Vermehrung der Unklarheit hat der Umstand beigetragen, 
dass Aristoteles die Bezeichnung »Politik« einmal in weiterem , dann 
wieder in engerem Umfang gebraucht, worauf, soviel ich sehe, noch zu 
wenig Hücksicht genommen ist. 

In dem Einleitungskapitel der Nikomachischen Ethik kommt das 
Wort wiederholt im ersteren Sinne vor und kehrt mit solchem Nach- 
druck wieder, dass mau an der Echtheit des überlieferten Titels »Ethik« 
zweifeln müsste, wenn dieser nicht in der Politik vier Mal verkäme^). 
Die Politik wird genannt die Königin aller Wissenschaften *) ; denn sie 
habe mit uneingeschränkter Machtvollkommenheit zu gebieten, welcher- 
lei geistige Thätigkeiten in einem Staate von Nöthen seien, auf welche 
Wissenszweige die Bürger sich werfen und bis zu welcher Stufe ihre 
Ausbildung darin gehen müsse. Demgemäss seien die angesehensten 
Lebensberufe ihrer Bo^iässigkeit unterthan, die des Feldherrn, des 
Hausvaters, des Redners. Da sie ausserdem das gesammte übrige Leben 
beherrsche und vorschreibe, was die Menschen zu thun und zu lassen 
haben , so könne man wohl sagen , dass ihr Gebiet allumfassend , ihr 
Ziel der Ziele höchstes sei, nämlich das Vollmass menschlicher Glück- 
seligkeit. »Ist dies auch dasselbe für die Einzelnen wie für ein Gemein- 
wesen, so ist es doch ein grösseres, lohnenderes Streben, das Glück der 
Gesammtheit zu schaffen und zu bewahren ; was der Einzelne daiikeus- 
und liebe werth findet, dass ist preis würdig, ja göttlich gegenüber cüiem 

1} ib. 22, 10. 5 (xaftövret; Ttoieiv, TaÜT« rroioOvreC |jiav8avofj.ev. 

2) p. 24, 12. iv Tou elpTjTai Ttp<5?epov. p. 116, 31. <pa(xev Se xai iv tou 

mit Bezug auf Eth. Nicom. I, 12 j p. 117, 12. xai yap toOto otwpiarai xati 

Tou« ‘fj&txou; — p. 162, 30. iv toic -^Öixoi; etprprai. 

3) E. N. p. 2, 6. — xopituTaxt) xai poXiara dpyiTKXTovtxVj 
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Volke, (Gegenüber ganzen Staaten« ') . Gleich darauf winl als Inhalt der 
Politik in diesem höchsten Sinne das »sittlicli Schöne und <las rechtlich 
Gute«*) bezeichnet, dann noch einmal das höchste aller erreichbaren 
Güter ihr zugeschrieben *) und endlich am Schlüsse des Werks mit Be- 
zug auf sie der Ausdruck gebraucht, »die Philosophie der menschlichen 
Dinge« *) . 

ln dieser ausgedehnten Fassung kennt die Politik innerhalb der 
Wissenschaft von der gesammten sittlichen Welt weder Gegensätze noch 
Aussengehiete mehr, für sie gibt es nur noch Untcrabtheilungen und 
die zwei darunter, die uns hier angehen, sind die Ethik und die Po- 
litik im engeren Sinne. Zwischen diesen gilt es hier den Unter- 
schied festzustellen. 

Dass Stoff, Grundsätze, Ziel beiden gemeinsam sind, haben wir 
schon gesehen , verschieden kann ihnen mithin nur noch Eines sein : 
die Bichtung und die Mittel ihrer Thätigkeit, und hinsichtlich dieser 
glaube ich lässt sich die aristotelische Arbeitstheiluug in den Worten 
zusammenfassen: die Ethik ennittclt und bestimmt den Begriff des 
höchsten Gutes, der Tugend, die P(ditik im engeren Sinne stempelt die 
Vorschriften der Ethik zum Gesetz und macht so aus dem sittlich 
Schönen (to xaXöv) das staatlich Rechte (ti 8t'xaiov), zwei Dinge, die der 
Moderne zu scheiden, der Antike untrennbar zu verbinden pflegt. Die 
Fragen: was ist Glück für den Einzelnen wie für den Staat? was ist 
die Tugend, die beide glücklich macht? beantwortet die Ethik. Die 
Fragen: wie wird der Einzelne durch den Staat, der Staat durch die 
Einzelnen glücklich? wüe wird man tugendhaft? beantwortet die Po- 
litik im engeren Sinne. Das Mittel der Ethik ist die Lehre durch Vor- 
schrift und Beispiele, das Mittel der Politik das Gesetz, das bewirkt. 


1) p. 2, 7 — 19. TOiair«) 5’ ^IvtTOi. xivo; ^dtp tlvou yp€oi« xmv izian)- 
puTiv i'i xaic riXeat zai ro!i; ixoisxoot pavSiiveiv xal (liypi xtvo;, «ÜTTj SwxolaMi. ipöipe» 
te xol xat ivcipoxolxx; xüiv Suvsipeoiv i)Tri xaüxi;v o 8 sat, otov »xpaxT,Yix-t|V oixovo|iixT,v ^xj- 
xopix^v. ypoi(iiyT)C xa 6 xT )4 xafc Xoutaii npaxxixai; xfiiy iruxTjjiräv, £xt 5e vopoftcxoiisT]; 
xl Set Ttptimiy xat xlvojv driyeuöxi, xö xauxrjj xlXo; ncpiiyoi äv xd xräy ö).Xo)v, ilisxc xoüx’ 
dv cItj xdvflptfiriyov dfaSov. ci ydp xai xxuxdv ioxiv LI xxi nÄXei, peijiiv ye xxt xtXecixepov 
xo xijj jt^Xecd; tpabexai xai Xaßeiv xol o< 6 Cciv ' dfOCTjXov pev ydp xat Li pLtp, xdXXtov hi 
xai Osidxepoy £öyct xai ttdXcatv. dj pL ouv pdÖoSoi xodxojv dtplcxat, ixoXixixifj xi« 
oiaa. vgl. llhet. I, 2. x ^4 titpi xd i: pay paxt laj , ötxatdv £oxi rpoaaYO- 
pc'jttv roXixtxljV. 

2) 2, 24. xd Ö£ xaXd xai xd Sixaia, tttpi tuv zoXixixdj axozeixat. 4, 15. trspi xaXiüv 
xai öixaitoy xai 2Xtii5 xöiv roXixixiüv — . 

3) 3, 23. xö Ttdvxmv dxpöxaxoy xüiv xpaxxüiv dfaSibv. 

4) X) trepi xd LSptbaixa tpiXoacitpia 201, 23. 
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dass die Hürger gemäss den Regeln der Ethik »gute Menschen und Ver- 
richter des sittlich Schönen« werden ') . 

Den Unterschied zwischen Sitte und Gesetz, auf den wir den aller- 
grössten Werth legen , kannte der Hellene nicht , seine Sprache deckt 
beide mit einer und derselben Hezeichtmng ; auch die Anerkennung 
einer weitgehenden individuellen Freiheit , die uns selbstverständlich 
ist, nicht bloss weil wir den Bereich des Staatsgesetzes enger, sondern 
auch weil wir das Mass der sittlichen Verantwortung weiter fassen, 
fehlte der Weltanschauung der hellenischen Philosophen und darum 
wird es uns schwer einen derartig strengen Zusammenhang zwischen 
Ethik und Politik zu begreifen, wie er hier aufgestellt wird. Es muss 
aber eben auf die Dinge, die uns am wenigsten mundgerecht sind, mit 
dem allergrösstcn Nachdruck hingewiesen werden , denn sie enthalten 
gerade das, was die Staatsanschauung der Alten unterscheidend kenn- 
zeichnet. 

Nach unserer bisherigen Erörterung ist im Unterschiede zur Ethik 
die Aufgabe der Politik im engeren Sinne die Gesetzgebung nach 
Massgabc der Normen der Sittenlehre. Die Ethik bildet die Eigen- 
schaften aus, welche der Gesetzgeber nöthig hat, um im Reiche der 
Politik das Sittengesetz auf breitester Grundlage zur Wahrheit zu 
machen. »Wer durch seine Bemühungen die Menschen bessern will, 
sei es Viele, sei es Wenige, der muss selber sich die Eigenschaften eines 
Gesetzgebers erwerben, wenn es nämlich wahr ist, dass Gesetze im 
Stande sind, die Menschen tugendhaft zu machen« *) . 

Aristoteles gehört zu denen , die mit Platon diesen Satz für richtig 
halten , er glaubt an die Allmacht des guten Gesetzes über das ganze 
Leben der Einzelnen wie der Gesammtheit und setzt in dem letzten 
Abschnitt der Ethik die Gründe auseinander , w'esshalb er dieser An- 
sicht ist , d? h. wesshalb er diesen ethischen Betrachtungen über das 
Sittlich-Schöne jetzt eine neue Reihe von politischen Erörterungen 
über die Verwandlung desselben in das Staatlich-Reebte folgen lässt, 
»damit die Lehre vom Menschenleben That und Wahrheit werde«*). 

Eine gesetzliche Ordnung, welche das ganze Leben eines Gemein- 
fvesens und aller seiner Glieder vom zarten bis zum reifen Alter regelt, 

1) E. N. 14,9. TO Y*p TtoXiTix-^« T^Xo; opiarov ^Tlds(«v auT») S« 7tXeiorr,v 

Xeiav itouTxai Toa TioiO’j; Tiva; xat Toa; rroXlTa? roirjoai xal «paxtixou« 

Tö)v xaXtt)v 22, 15. ol y®P vopioÄ^Tai töj; troXba; roioüoiv 

2) E. N. 199, 32: xdya oe xal Tw ßoaXopiivtr) ii’ drip-EXefa; ^cXtIo'j; roteiv, etre roX- 

Xou; cTt’ öX^Yoa; vofiofteTixip reipoTdov Y£v£o&at, ei otd dYoftol dv. 

3) 201, 22. — c (4 o6vap.iv tj Trepi tä dvOptuTtm cpiXosocpia TeXet®&^. 
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ist nach seiner Ansicht unerlässlich, weil es kein andres Mittel 
gibt, um seine sittenrichterliche Gewalt zn ersetzen. Ausnahms- 
weise Erscheinungen von Menschen , die ein gütiges Geschick ohne 
eigenes Zuthun tugendhaft gemacht oder solche, für die die warnende 
Stimme des Freundes oder des Gewissens mehr ist als ein Gesetz, kön- 
nen hier nicht entscheideti, cs gilt auf die Masse zu wirken und diese ’) 
«lässt sich ihrem Wesen nach nicht durch das Gewissen, sondern durch 
die Furcht bestimmen und vom Bösen nicht durch das Bewusstsein sei- 
ner Schändlichkeit, sondern dtirch die drohende Strafe abhalten. 

Sie lebt den Trieben ihrer Leid(uischaft nach, hascht nach dem, 
was ihr Lust und Reiz dünkt und verabscheut das Gegentheil, w'ährend 
sie von dem sittlich Schöiien und der echten T.ust, die sie nie gekostet, 
keine Ahnnng hat. Wie wäre ein solches Naturell durch ein blosses 
Wort umzuschmelzen?« 

Die Zucht des Gesetzes kann hier allein helfen und in früher Ju- 
gend muss sie beginnen. Ohne sic wird es .schwer sein, die Strenge 
gegen sich selbst aus Gewohnheit zu üben, welche der Masse so wenig, 
der Jugend so gar nicht zusagt. Darum muss das Leben und Treiben 
der Bürger sogleich vom Gesetze mit Beschlag belegt werden und, weiss 
man’s nicht anders, so findet man sich auch leicht darein *) . Mit der 
Jugend darf die Zucht des Gesetzes nicht ablassen. Auch die, die zu 
Männern geworden sind, bedürfen des immer wachen Hüterauges einer 
strengen Lebensordnung bis ans Ende ; die Masse gehorcht eben auch 
im reiferen Alter mehr dem Zwang als der Einsicht , mehr der Strafe 
als dem Sittengesetz*). Ohne Zwang also ist Nichts zu hoffen, steht 
das aber einmal fest, dann ist der Zwang des Gesetzes der wohlthä- 
tigste und am wenigsten verletzende, denn er b^teht und wird geübt 
ohne Ansehen der Person. 

Das Gesetz hat allein die innerlich zwingende Gewalt , auf die es 


1) 197, 5. — o'j fip it€!fu»a9iv niöot rei8ap/et'/ oX).4 oW tö>v iftii- 

Xan Siä t 6 oloypöv dXXä !td rät Ttpunpiac ' irdflci ydp C«>vre« tdi cilxelac 

xai 5t’ ml o’jTai £sovroi, tfetiyouoi öe Ta; dvTtx6i|iiva; Xiza;, roä 5e xaXoü xat lii; oXt)#«); 
t,5eo; 0’j5' fwotas l/ouots, ireuaroi Jvre;. to'j; 5d| Toio'irciu; ti; öv Xdyo; piETappu8|il5ai ; 

2) 197, 28. — ix vto’j 5’ 4p8^; Tuyetv -po; dpcTTiX yaXe-öv (j.dj üz5 toi- 

oÜTOi; TpatpdvTa v(5|iot;' t 5 ydp smtppdvcn; xal xapTCptxdi; Ctjv oiy rji’j Toi; zoX- 
Xoi;, dX).o); Tt xa'i viot«. 5i5 vÄptoi; 5ef TCTd/Oai Tdjx Tpotpd,v xa't xd iziTt)- 
oeuptaxa' O'jx loxai ydp Xuzxjpd 5UTr,8r) ywojaeva. 

3) 197, 33. — oüy txavös 5’ lam; viwi ovxa; xpotffjc xai irtpiEXcta; xuyeiv ipil-Q;, 
dXX’ izetodj xal dv5p«j8ivxa; oet irtXT,5£‘j£tv aixd xal i8lC£®8ai xal Z£pl xaäxa 5 eo(- 
piEÄ dv Ndpitux xal 5Xt»5 -£pl “dvxa x5v ^tov’ ol ydp zolJ.ol dvdyx^ ptö).Xov f, 
Xdytp rci&apyoüsi xal CTipilai; t) xtp xaXij). 
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hier aiikommt , denn es ist gewissermasseii »ein Spruch , der aus dem 
Sinn und der Vernunft selber stammt«'). Der einzelne Mensch, wel- 
cher sich dem leidenschaftlichen Treiben eines Andern widersetzt, ver- 
fällt persönlichem Hass , und wenn er noch so sehr im Rechte ist ; das 
Gesetz, wenn es das Richtige vorschreibt, kann Niemanden hassens- 
werth erscheinen*). Leider wird diese Wahrheit von der Mehrzahl der 
Menschen gänzlich verkannt. Mit einigen wenigen anderen steht Lake- 
dämon als der einzige Staat da, in welchem der Gesetzgeber eine um- 
fassende Lebensordnung eingefiihrt hat ; in den meisten ist das ganze 
Gebiet des Privatlebens von der Gesetzgebung völlig verw'ahrlost und 
Jeder lebt wie er mag und schaltet mit Kyklopenwillkiir über Weib 
und Kind. Das Reste wäre wenn eine richtige Staatsfursorge für Alles 
ins Leben träte und diese sich auf «lie Dauer durchführen Hesse — sic 
hätte durch Gesetze zu wirken und je besser diese beschaffen wären, 
desto trefflicher wäre sie*). Der geeignetste Gründer derselben aber 
wäre der, welcher gemäss unserer Lehre zum Gesetzgeber sich gebildet 
hätte ■*) . 

So haben wir denn einen doppelten Lehrgang vor uns , der eine 
bildet die ethische, der andre die politische Schule eines philosophisch 
geadelten Hürgerthums, dessen höchste Leistung der beste Staat d. h. 
die V'erewigung der Tugend durch das Gesetz und damit die Verbür- 
gung des allgemeinen Glücks durt:h die allgemeine Sittlichkeit ist. 

Wir werden jetzt verstehen, was Aristoteles meint, W'enn er den 
philosophischen Staatsmann nennt »den Raumeister des Ideals, im Hin- 
blick auf das man jegliches Ding als gut oder nicht gut unterscheidet« *), 
wenn er ihn ein ander Mal den »Schöpfer der Tugend und damit der 
Glückseligkeit« heisst *) . 

Es verlohnt sich wohl auf diesen Punkt näher einzugehen, denn er 
ist für unser ürtheil über die Kritik des platonischen Staates von der 
grössten Redeutung. Wer mit Platon den Glauben an die zwingende 

1) 1‘JS, 22: — 6 oe vofjio; dvorptaTriw^jV iyet wv xivog «ppo- 

y. al voD. 

2) ib. 24. xibv pev dv^ptuTCoav iyOalpouot ivivrtoufjiivo’j; Tal; xdv 

<ip})u>; avTO opÄaiv* 6 oe vöfxot oux eorev Tdrrtuv t 6 irtieixi;. 

‘^) 1U9, 4. al jxiv fÄp yoival 4TtipLt).eiai ofjXov 5xi oid vö(x»v Y^K^ovTat, o' 

Old Tiwv azouoaiiDV. 

4) 199, 2. |i,dXiira o dv to!>to Süvaadat i% xfirrf £ipt)pivo>v vopit>06xix6; y*' 

v6{a(vo;. 

5) K. N. 133, 10. — Toü TtXou; dp/tthtTcov, zpic fi ^X^zovte; Ixaorov xö p.ev xaxöv 
xo OE «YaOov dTrXw; X^Yop^v- 

6) 109, 22. — OTjfjLioupYo; dpexT); — cjoaifioviac. 





4. Aristoteles' Kritik der platonischen Polilie. 


171 


Allgewalt des Gesetzes über den ganzen Menschen theilt, der ist auch 
logisch wenigstens genöthigt ihm Folgerungen zuzugeben, gegen die 
sich seine Menschenkenntniss, seine politische Einsicht in das Mögliche 
und Ausführbare sträuben mag , gegen die er aber gleichwohl seiner 
schneidigsten Waffe sich entäussert hat, und Aristoteles ist , wie wir 
sehen werden, mehr als einmal in diesem Falle. 


1 . 

Aristoteles’ Kritik der platonischen Politie. 

Einheit and Olelchhoit im Staate. 

»Da unser Vorsatz ist zu ermitteln, welcher Art die zweifellos beste 
Gestaltung staatlichen Zusammenseins für diejenigen ist, die in allen 
Stücken sich ihr Leben nach Wunsch zurechtlegen können, so ist zu- 
nächst erforderlich, die fremden Staatsgebildc zu prüfen , die entweder 
in Wirklichkeit bestehen und durch deren Hesitz gewisse Volksgemein- 
den den Ruf trefflicher Einrichtungen erw^orben, oder die von Denkern 
entworfen w'orden sind und bei Andern Heifall gefunden haben, einmal 
damit ans Licht trete , was an ihnen richtig gedacht und erfahrungs- 
mässig brauchbar ist und sodann damit das Unternehmen, einen neuen 
Entwurf neben sie zu stellen, nicht erscheine als dünkelhafte Neuerung, 
sondern sich rechtfertige durch den Nachweis, dass die bisherigen in 
Wahrheit unzureichend sind« '). 

Mit dieser ausnahmsweise wohl gebauten Periode eröffnet Aristo- 
teles seine kritischen Gänge. Dem Unterfangen, auf eigene Faust den 
besten .Staat zu suchen, statt ihn, als irgendwo bereits gefunden anzu- 
erkennen, darf die sachliche Rechtfertigung nicht fehlen, dass damit 
auch wirklich etwas Zeitgemässes bezweckt wird ; sie liegt in dem Be- 
weis dass weder l’laton noch Hippodamos oder Phaleas den Apfel vom 
Baum geschossen, weder Sparta noch Kretii, weder Athen noch Kar- 
thago für die Musterstaaten gelten dürfen. 

1) p. 22, 31. — p. 23, 8. In dem Satz p, 23, 3: »iv c( rivei ?T£pai Tjfydwjm 
üno Tivöiv £ipf](i£vai lese ich einmal mit Scaliger xai cl statt xöm ei, weil diese Stelle 
ohne allen Zweifel zu denen gehört, wo das so häufig verschriebene xä» gar keinen 
Sinn hat (vgl. im Allg. Eucken de Aristotclis dicendi ratione I de particular. usu IStiti. 
S. 61 ff.) und sodann mit Schneider und Göttling e'jpjjiifvou statt eipTjpifvai. 
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Die platonischp Politie war, wie wir gesehen haben'), herausge- 
wachsen aus dem einen Gedanken, die fressende Seuche der Selbstsucht 
zu verbannen aus dem Staat durch Herstellung unbedingter Einheit 
und Gleichheit seiner Jlürger. 

Mit der Prüfung dieses Satzes beginnt Aristoteles seine Kritik des 
Ideals. 

Vorausgestellt wird im ersten Capitel iti wenig Worten, die nach- 
her im zweiten vervollständigt werden, der nicht bestrittene Satz, dass 
zu einem Staate eine Einheit ganz unerlässlich sei, nämlich die des 
Wohnortes, d. h. der Synökismos. Wie denn eine V'ölkerschaft 
(eDvo;) so lange keines staatlichen Daseins sich rühmen kann, als ihre 
Angehörigen »in Dörfern zerstreut« {xard xoJpa; xe)'o)pio|iiv&i) leben, 
wie die Arkader*). Ebensowenig ist die Hundesgenossenschaft (3U|i- 
payta) ein Staat, denn sie ist eine zu einem bestimmten Zweck für eine 
gewisse Zeit geschlossene Vereinigung, die sofort wieiler gelöst wird, 
wenn einer von beiden Theilen seinen Zweck erreicht hat*). Der Staat 
im echten Sinne ist, wie Aristoteles an einem andern Orte gründ- 
lich auseinandersetzt, eine l,ebensgemeinschaft der höchsten sittlichen 
Interessen. Die absolute Einheit aber, die Platon seinem Stoatc geben 
wollte, widerstrebt Aristoteles. »Auch ich, sagt er, bestehe darauf, dass 
eine möglichst strenge Staatseinheit das Wünschenswertheste ist, ich 
theile also die Voraussetzung, von welcher Sokrates ausgeht. Gleich- 
wohl liegt auf der Hand, dass eine Einheit die zu weit geht und über 
(lebühr angespannt wird, den Staat selber in seinem Begriffe aufhebt ; 
denn eine Staatsgemeindc ist doch von Natur eine Vielheit, wird diese 
zu sehr vereinfacht, so bleibt uns vom Staat bald nur ein Hausstand, 
und vom Hausstand nur der Einzelmensch übrig. Im Hausstand wird 
man ja eine strengere Einheit als im Staat, im Einzelnen aber eine noch 
strengere als im Hausstande erkennen, darum dürfte man eine solche 
Vereinfachung nicht vornehmen wollen, auch wenn sie möglich 
wäre ; denn man würde den Staat auflösen« . 

1) S. 133 ff. 

2) 2t, 10. In den tV orten dX).’ otov ’ApxdSc; steckt ganz gewiss ein Missver- 
ständniss des Abschreibers, s. Schneider z. d. St. 

S) . 

4) 23, 2S. — hifia ii t 4 piox eiven xiXiv rtSaav d>c ipietov Sri p.dXioTo • Xapißdve, 
^dp TauTTjV UTrdltcatv 6 ScoxpaTTjc- xaltot ^poNCpdv (oC rpotoöox xat Tfe^opL^vf, ptdi^Xov 
O'jöt rdXic loxai’ rXfjSo; fdp ti ttiV (pdsiv iorlv dj nSXic, -fwoiilvi) xe fj.ia piäXXo» oixta 
(itv ix rAXeioi dvftpoiTto; d' it oixta; Euxai ' päX.Xov ^dp [*tav xdjv olxiav rij; niXeot: tfairj- 
jicv öv, xat Tot Iva xf,: olxia; ' ilax’ ei xal Sovaxd; xi; eit) xoöxo IpSv, ou TTOtxjxiov • dvat- 
pT|8ti •jip xd,v rtdXiv. 
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Schon Cainerarius und Schneider haben bemerkt, dieser Einwurf 
thiie Platon Unrecht, denn dieser habe ja keine numerische, sondern 
eine moralische Einheit gemeint. Aber Aristoteles sagt das auch nicht 
ausdrücklich, er w'ill wohl nur einwerfen, ein Einheitsbegrilf, wie ihn 
Platon aufstellt, führe folgerechterweise dahin, dass man am Ende die 
Vielheit, ohne die nun einmal der Staat nicht gedacht werden kann, 
auch thatsächlich aufheben müsse, nachdem man sie logisch geleugnet. 
Von Anderem abgesehen mag ihm die Liebhaberei Platou’s, den C.’ha- 
rakter bestimmter Staatsformen mit dem Charakter typischer Individua- 
litäten zu vergleichen, diesen Gedanken besonders nahe gelegt haben. 
Ich wenigstens konnte mich einer ähnlichen Vorstellung nicht erweh- 
ren, wenn ich las, wie Platon einen oligarchischeii Staat unter dem 
Bilde eines schmutzigen Wucherers, oder einen demokratischen unter 
dem eines benebelten Tagediebs anschauen lässt. 

Ganz unzweifelhaft richtig ist, dass Platon die Verschieden- 
heit innerhalb der Vielheit der staatlichen Elemente ausser Acht lässt. 
»Der Staat, sagt Aristoteles, umfasst nicht blos eine Mehrheit von Men- 
schen, seine Glieder sind auch ihrem Wesen nach von einander ver- 
schieden. Ein Staat entsteht gar nicht aus Elementen, die sich voll- 
kommen gleich sind. — Vielmehr was zu einem (organischen) Ganzen 
werden soll, das ist unter einander wesentlich verschieden«*). Was 
Aristoteles hierunter versteht, ist au diesem Orte, wo die Sätze ziem- 
lich wirr und unvermittelt durch einander laufen, nicht näher bezeich- 
net, an einer späteren Stelle aber durch ein treffendes Bild erläutert. 
Die sokratische Einheit, sagt er weiter unten, würde den harmonischen 
Zusammenklang verwandter Töne in einen einzigen Ton, das Spiel des 
Rythraentanzes in einen einzigen Takt venvandeln *) . 

Aristoteles unterscheidet mechanische und organische Einheit ; 
unter der erstcren versteht er äusserliche Einförmigkeit, leblose Eintö- 
nigkeit, unter der letzteren das hannonische Zusammenwirken ver- 
schiedener sich gegenseitig ergänzender und tragender Kräfte und hier 
ist seine Einrede vollkommen und durchaus begründet. Um den Zwie- 
spalt zu heben, hat Platon eine Einheit vorgeschlagen, die das Leben 
selber aufhebt. Aristoteles erwidert ihm, die Gegensätze, die das Leben 


1) 24, 4. — o’i |i.(Svov V £x TtXeiilvoiv ivSpturoiv i»ri» 4) »eil el5«i 8ia- 

(ptpövTmv ■ O'j yöp kIvetxi wöXt« l\ 6|xo(<dv. — lü. luv St Sei ?v ^evtsttat, elSei 
Statptpci. 

2) 30,25. Asucp xS> et Ttt t4]v ou pi<p oj v leiv i:ot4|aeie'< S oip uivlxv , i) töv 
(jiSv ßdoiv pilav. 
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einmal bewegen, sind von der Natur selber gestiftet, man kann sie 
nicht ausrotten, wohl aber sie veredeln, erziehen, entwickeln, dass ihr 
Schaden zurück, ihr Segen an's Tageslicht trete ; könnte man sic aber 
auch zerstören, man dürfte es nicht, denn die echte Einheit, die der 
beste Staat haben soll, ist nicht denkbar ohne sie, nur »das Artver- 
schiedene kann zur Einheit zusammen wachsen«, einfach desshalb, weil 
in der Verbindung mit einem Andern jeder Theil das sucht, was ihm 
fehlt und dafür hingibt, was ihm eigen ist ') . Die Hörer der Politik 
sind aus der Ethik mit dieser Vorstellung schon so vertraut, dass sie 
hier nur einer flüchtigen Hinweisung auf längst Bekanntes bedurften. 
In der That handelt insbesondere der berühmte Abschnitt über die 
»Freundschaft»! iin ersten Buche der Ethik wesentlich von dem Natur- 
gesetze der mensclilichen Gesellschaft, dass das Ungleiche sich anzieht 
und dass unter den Elementen, welche das stärkste Bedürfniss nach 
Ergänzung durch ihren Gegensatz haben, die dauerhaftesten und be- 
harrlichsten Verbindungen hervorgehen ^). 

Eine treflende Umschreibung der von Aristoteles zuerst gefunde- 
nen, durch und durch modernen Anschauung gibt Montesquieu in 
seiner Schrift von den Ursachen der Grösse und des Verfalls der Rö- 
mer (c. 9) : »Was man die Einheit eines staatlichen Körpers nennt, ist 
etwas sehr zweideutiges ; die wahre Gestalt derselben ist eine Einheit 
der Harmonie, welche schafft, dass alle Theile, wie entgegengesetzt sie 
uns erscheinen mögen, Zusammenwirken zum allgemeinen Wohle der 
Gesellschaft, wie in der Musik Dissonanzen sich auflösen in der Har- 
monie des Ilauptaccords. — Es ist damit wie mit den Theilen dieses 
Universums, die ewig verknüpft sind durch die Aktion der einen und 
die Reaktion der Anderen« *) . 

Nunmehr ergibt sich auch, welcherlei Gleichheit dem besten Staate 
frommt. Es ist nicht die, welche in einemUrbrei zertrümmerter Gegen- 
sätze besteht, sondern die »durch Gewöhnung, Philosophie, Gesetze* an- 
gebildet und anerzogen wird ^) ; wo diese aber Bestand hat, da ist auch er- 
forderlich, dass Alle, die dieser Schule theilhaftig geworden sind, gleich- 


1) E. N. 150, 18. o5 Y*P '^'5 ivSe'?;« <Bv, toütou icpdjifvoc avriSoipeiToi oXXo. 

2) E. N. 150, 4. ouToi 5’ 5v xai oi ovtaoi |xa).ior clcv (piXof ioojoivto fcip. 

3) — Ce qu’on appelle Union dans un corps politique c’est une chose trfea-equi- 
voque; la vraie eat une Union d' Harmonie qui fait que toutes len parties quelque op- 
poa5es qu’ellea noua paraiaaent coucourent au bien genC-ral de la aoeiit^ coinme dea 
diaaouancea dana la muaique concourent 5 l’accord total. — II en eat comme dea par- 
tiea de cet univera eternellement liiea par raction des unea et la riaction des autrea. 

4) 30, 30. — TOti We3i xai xij »ptXo30<pl^ *ol Tott "»ipois. 
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massig zur Leitung des Staates herangezogen werden, einerlei ob die 
Thätigkeit des Staatsmannes ihnen eine Lust oder eine Last dünkt und 
nun kommt Aristoteles auf eine neue Einrede wider Platons Politie, 
die aber in zwei Theile zerrissen ist ; der eine ist im Zusammenhang 
mit den eben besprochenen Sätzen, der andere ist am Schluss des gan- 
zen Abschnittes eingeschoben. Hier') wird auseinandergesetzt, dass 
der weise Gesetzgeber die Bürger, die einander ebenbürtig sind an Be- 
fähigung zum Herrschen, möglichst gleichmässig, also, da nicht alle 
gleichzeitig am Ruder stehen können, in bestimmt geordnetem Wech- 
sel zur Regierung berufen müsse, dort*) wird betont, dass Platon sich 
durch seine Gold-, Silber- und Eisenkasten selber unmöglich gemacht 
habe, dieses oberste Gesetz aller Gleichheit zu befolgen ; denn dieses 
verlange unter Gleichen einen verfassungsmässigen Wechsel von Ge- 
horchen und Befehlen *) . Aristoteles berührt hier die unstreitig 
schwächste Stelle der Politie, das Verhältniss der Wächter zu den Phi- 
losophen. Beide bilden zusammen den herrschenden Stand, beide mil- 
chen im Wesentlichen dieselbe Schule durch und doch behandelt sie 
Platon wie zwei Kasten, die unter einander so verschieden sind wie 
Gold und Silber, doch gibt er den waffenlosen Philosophen den Vor- 
rang vor den bewaffneten Kriegern ; jene bilden den Kopf, diese die 
Arme des wunderlichen Körpers und doch sind die Charaktereigen- 
schaften, die er bei den Letzteren roraussetzt, nichts weniger als dien- 
lich, um blinde Unterwürfigkeit gegen die Befehle stemdeutender Den- 
ker zu erzeugen. Aristoteles hat Recht, wenn er sagt, eine solche Zu- 
rücksetzung sei eine Quelle gegründeter Unzufriedenheit und meuteri- 
scher Stimmung selbst bei Leuten, die nie an’s Befehlen, sondern im- 
mer nur an’s Gehorchen gewöhnt wären, wie vielmehr bei den trotzig 
ungestümen, streitsüchtigen Naturen, die Platon für seinen Wäch- 
terdienst fordre *) . 

Die Einheit und Gleichheit also, die Aristoles von Platon verkannt 
findet, soll nicht beruhen auf der radikalen Vernichtung, sondern 
auf der sittlichen Versöhnung der Gegensätze ; die Lehre von die- 
sen Voraussetzungen des Staates soll sich in Einklang halten mit den 
unzweideutigen Geboten der Natur des Menschen , die sich durch 


1) 24, Jl— 30- 

2) 32, 15—23. 

3) 24, 15—20. 

4) 32, lü: toOto hi ndatmi oItiov ^Ivetoi xai Ttopd Tote (»tjHev d^ioipa x£X-n)|ji4voi«, 
f^rouBEx hif napd T 0 i( BupoEiifai xat xokEptixoit dvipäaiv. 
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Machtsprüche der Theorie nicht meistern lässt und wird dann auch be- 
wahrt bleiben vor Widersprüchen, die sie sich selber bereitet. 

Die Weiber- nnd Kindergemeinschaft. 

Die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft in der platonischen 
Politie erscheint uns so absonderlich, dass schon um dieses einen Zuges 
willen die Meinung herrschend werden konnte, eine Phantasie der Art 
verweise das ganze Werk in die Reilie jener Wahngebilde, mit denen 
es den Urhebern selber unmöglich könne ernst gewesen sein. Die Ana- 
logien, die wir oben beigebracht haben , werden mindestens bewirken, 
dass das Urtheil über das, was den Hellenen noch im vierten Jahrhun- 
dert nach dieser Seite glaublich sein konnte, was nicht, nicht so leicht- 
hin abgegeben werde. Wäre jenes Vorurtheil richtig, so wäre Aristote- 
les in der Lage gewesen, sich die Widerlegung jener Lehre ebenso leiebt 
zu machen wie wir , er würde das nach seiner Ansicht nicht ernsthaft 
Gemeinte eben auch keiner ernsthaften Pinifung werth gehalten haben. 
Statt dessen widmet er gerade diesem Theil seiner Betrachtung den 
allerbreitesten Raum : wie schon von Andern bemerkt, eine neue schla- 
gende Antwort auf die Frage, wie die hellenische Lesewelt sich zu dem 
platonischen Staatsromane gestellt hat. 

Um den Sondergeist mit der Wurzel auszutilgen, hatte Platon das 
Eigenthum und die Familie abgeschalft und sich der Zuversicht liinge- 
geben, dass, wenn einmal für Alle Alles »mein« und »nicht mein« 
wäre , das Bewusstsein eigenen Besitzes bis auf die Erinnerung erlo- 
schen sein würde. 

Zunächst gegen die Logik dieses Schlusses erhebt Aristoteles Ein- 
sprache. Er bezeichnet die Folgerung als verfehlt. Der Fehlschluss liegt 
darin, dass das Wort »Alle« gebraucht ist, als habe es nur einen Sinn. 
Es hat aber zweierlei Bedeutungen, es kann heissen, die Gesammtheit 
ohne Rücksicht auf die Individuen , und kann wieder alle Einzelnen 
als Individuen bezeichnen sollen , das ist aber ein grosser Unterschied. 
In solchen Fällen ohne Weiteres und stillschweigend in der Bedeutung 
schliessen, die dem Redner gerade passt, das ist wohl erlaubt im logi- 
schen Schulgefecht*) , wo das Spielen mit dem Doppelsinn der Worte 
»Alle<( , »Beide« , »Ungerade« , »Gerade« , alltäglich ist , aber nicht in so 
wichtigen Deduktionen. Dass Alle Alles »Mein« oder »nicht Mein« nen- 


I) 25, 16. t6 fäif itövtEi, xai dfuförepa xoi Kepifrä xoi Äptia i«ä rii 8trriiv »ai iv toi: 
ipi9Ttxoi( (80 lese ich statt iptartxoü:) roisi 3'jXXofie|xoü;. 
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nen ist unmöfirlich, weil die Gesammtheit nicht ein einziger Körper mit 
einem Munde ist, sondern eine Vielheit, deren Glieder ein besonderes 
Leben, besondre Wünsche u. s. w. haben. Sobald aber einmal all diese 
Einzelnen jene Worte gebrauchen, daun haben sie auch bestimmte ein- 
zelne Objekte dabei im Sinn und jene Einheit, auf die Platon hofil, ist 
doch wieder dahin. »Damm, schliesst Aristoteles diesen logischen Ein- 
wurf, angenommen auch. Alle hätten für Alles dieselbe Bezeichnung, 
so wäre das in einem Fall zwar schön , aber unmöglich , im anderen 
Fall nichts weniger als ein Beweis der Einheit« '). 

Nach diesem Angriff auf die logische Schwäche der platonischen 
Beweisführung bringt Aristoteles eine Reihe von Gründen aus der Er- 
fahrung gegen die Ausführbarkeit jenes Planes ins Treffen und 
beruft sich dabei fast ausschliesslich auf die Folgen der Weibergemein- 
schaft für die dadurch eitern- und herrenlos gewonlenen Kinder. 

Erstens: Die Kinder würden erfahren, dass, was die meisten 
Herren hat, eigentlich ohne Herren ist. 

»Um das was ihm eigen gehört, kümmert sich .Jeder am meisten, 
um das Allgemeine viel weniger , oder wenigstens nur in soweit es den 
Einzelnen (d. h. seinen Vortheil) berührt; abgesehen von allem Ande- 
ren leitet schon der Gedanke zur Sorglosigkeit, dass irgend ein Frem- 
der si<-h der Sache annehmen werde , ganz wie in den häuslichen ^'er- 
riclitungen die grössere Anzahl dienstbarer Geister manchmal schlechtre 
Dienste thut als <lie geringere. Die tausend Bürgerssöhne gehören je- 
dem Bürger, doch nicht bestimmte einem bestimmten, sondern der 
erste Beste ist des ersten Besten Sohn sogut wie jeder Andre ; daraus 
folgt dass Alle von der gleichen ^'e^lachlässigung getroffen werden. 
Ferner wird sich ergeben, dass jeder (nämlich der Söhne) »mein« nen- 
nen wird den Bürger , dem es gut geht , »nicht mein« den , dem es 
schlecht geht 2, der wievielste an Zahl er immer sein mag, wie andrer- 
seits (jeder der ^'äter) ebenso die Bezeichnung »mein« oder »sein« auf 
jeden der Tausend (Söhne) , oder wie stark die Stadt sonst ist, anwen- 
den wird und zwar stets im Zweifel, denn es ist nie auszumachen, 
wem ein Kind geboren und, wenn geboren, am Lehen erhalten wor- 
den ist.« 


1) 25, 18. TÄ TTclvrac a'j-6 Jj5i pev xaXfjv, dXP ou ftuvaTüv, 6’ 

oüfitv ÄpovoTjTtxöv. 

2) 25, 29. Dieser Satz, von dem Conring verzweifelnd sagt haec paene opus ha- 
bent interpretc Oedipo, ist meines Krachtens nur zu verstehen, wenn wir ihn mit einer 
zwanglosen Einschiebung lesen : £xi o^tio; Jxaaro; £po; X£jci tov eO TtparrevTo tö>v ito- 
XiTüiv t) oüx £p<ic t4v xaxüi;. 

0 D c k e D , ArialoteU»' SUstslebre. 1 2 
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Angenommen also, die Kindergemeinschaft wäre möglich, so wäre 
sie ein grosses Unglück ftir die, denen die Aufhebung der Ehe und der 
häuslichen Erziehung gerade zu gut kommen sollte , für die Kinder 
selbst. Statt gleichmässiger Fürsorge für Alle , würde gleichmässige 
Vernachlässigung Aller eintreten, der Staat, der nach Plalon’s Meinung 
Allen ein liebender \'ater sein sollte, würde an Allen zu einem lieb- 
losen Stiefvater werden. Iliegegen ist aber doch wohl zu bemerken, 
dass Platon sehr eingehende Anordnungen getroffen hat, um den Kin- 
dern von der Geburt an eine aufmerksame Pflege zu sichern, dass diese, 
wenn der neue Staat überhaupt in’s Leben trat, keineswegs auf das 
blinde Ungefähr, wer sich ihrer annehinen wollte, wären angewiesen 
worden. Vertvicklungen , Schwierigkeiten würden sich freilich in 
Menge eingestellt haben, aber sie wären doch sehr geringfügiger Natur 
gcw'esen im Vergleich mit denen der ersten Einführung dieses Staates 
überhaupt. War diese einmal überwunden, konnte alles Andre ziem- 
lich sich selber überlassen werden. 

Zweitens: Es ist aber ganz unmöglich, die natürli- 
chen Bande zwischen Blutsverwandten völlig zu zer- 
schneiden. 

»Es gibt kein Mittel zu verhüten, dass Einer oder der Andre Ge- 
schwister, Kinder, Eltern errathe ; nach den Aehnlichkeiten, die zwi- 
schen Kindern und ihren Erzeugern bestehen, muss die Blutsverwandt- 
schaft in vielen Fällen zu Tage treten. Dass das (unter ähnlichen Ver- 
hältnissen, wie sie Platon voraussetztj wirklich vorkomme, bezeugen 
die Mittheilungen weltkundiger Reisebeschreiber ; bei einzelnen Stäm- 
men des oberen Libyen soUen die Weiber gemeinsam sein, die Kinder 
aber die zur Welt kommen, nach den Aehnlichkeiten vertheilt werden« •) . 

Auch in der Thierwelt kommt es vor, dass die Weibchen die Eigen- 
heit haben. Junge zu werfen, die mit den Männchen die grösste Aehn- 
lichkeit zeigen, so Stuten und Kühe, wie die Stute von Pharsalos, die 
darum sprichwörtlich die »Gerechte« hiess*) (weil sie eben wiederzu- 
geben pflegte was sie empfangen hatte] . 

1) Gemeint sind wohl, wie Schneider angibt, die Oaramanten (Pomponius 
-Mela I, 8), die Troglodyten am rothen Meer (Diodor III, p. 197), bei denen nur 
der König sein eigenes Weib hat; dazu kommen noch nach Herod. IV, 180 die Au- 
fier am Tritonsee, abgesehen von den oben erwähnten Agathyrsen desselben 
Erzählers, den Tyrrhenern des Theopomp, den Galaktophagen des Nikolaus 
Damascenus. s. S. 135. 

2) Von dieser haben wir nur die freilich wenig klare Stelle in Aristoteles Thier- 
geschichte VII, 6, 49 (Ausgabe r. Aubert u. Wimmer) : clsl 51 xal yuvaixet ioixÖTa 
odiTat« yewöiaai, «1 5e Tip dvSpl, wsnep Y] iv OnpsdXip Inno« 4| Atxaia xaXouplvi). 
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Eine tiefe Frage wird hier an der Oberfläche berührt. Bei dem 
Streite zweier Mütter um dasselbe Kind legte Salomo Berufung ein an 
den mütterlichen Instinkt und die Frau, die, als sie das Messer blitzen 
sali über dem Liebling, einen lauten Angstschrei ausstiess, erkannte er 
als die Mutter. Auch wir werden uns nicht ausreden lassen, dass es 
etwas gibt, w'as die Mutter deutlicher als äussere .\ehnliclikeit versi- 
chert, das ist mein Kind — und wundern uns darum vielleicht, dass 
Aristoteles die ganze Sache hier nur bei der Aussenseite fasst. Wie wir 
uns das zu erklären haben, wollen wir nachher andeuten. Dass die 
aristotelische Auffassung von der sittlichen Würde der Ehe, von dem 
inneren Verhältniss zwischen Eltern und Kindern nicht <laran schuld 
ist, können wir aus der Etliik beweisen. »Die Eltern, sagt er dort, lie- 
ben ihre Kinder wne sich selbst, denn als von ihnen ents])rossen und 
gezeugt sind sie gewissermassen in der Trennung ihr zweites Selbst, 
die Kinder aber lieben die Eltern als die, die ihnen das I,eben gege- 
ben, und die Geschwister einander als die aus demselben Schosse Ent- 
sprungenen ; denn was sie mit Jenen gemein haben, das verbindet sie 
auch untereinander; daher die Ausdrücke »ein Blut», »ein Stamm» 
u. s. w. *). 

»Das Verhältniss der Kinder zu den Eltern beruht wie das des 
Menschen zu den Göttern auf der dankbaren Hinneigung zu denWohl- 
thätem und den Ueberlegenen ; denn sie haben von ihnen ihr Bestes 
empfangen, sofern sie ihnen Leben, Ernährung und Erziehung ver- 
«lanken. Lust und Nutzen knüpfen dies Verhältniss noch viel fester 
als unter Fremden, da eine innigere Gemeinschaft des Lebens dazu- 
kommt« *) . »Die Kinder sind das Band der Ehe ; daher kinderlose 
Eheleute sich leichter trennen. Die Kinder sind ein gemeinsames 
Eigenthum Beider und das (in diesem Sinne) Gemeinsame hält zu- 
sammen« *) . 

Man sieht hieraus schon, dass es nicht die Unausführbarkeit allein 
ist, die Aristoteles gegen die Kindergemeinschaft einnimmt. Durch 


1) E. N. p, 155, 2'i. — -{Ovei{ ptv oiv rtuva ifthoüan lii« EauToi; (xd fdp aizäiv 

otov ?XEpoi aixoi xiji xc/mpladai) , xtzvo öe ‘“t txdviuv zetpuxÄxa, doeXtpol &' 

dXXt|Xouc TÜi tx Tüi-» aixmv ze<poxivat • tj ^dp xpic ixEiva TaixixTj; d)J,tj/.oi; -aÜTorotei • 
SHev xa'>x5v atpa xal xa'i xd xotaxxa. 

2 ) p. 1 5<i, 2 . — l(Kt i' t) pev itpö; y'*'**'» Y'iXi« xol; xixvou xoi dsöpitt:»!; -izfui Deoöc. 

iij 4 iTpö; dYxOiv x»i 5itept-;(os ’ eu Y^f» "£zoif|xa«i xd ptYi«xa ' xoü y®P xposfijvai 

xixwi xai YEvciptvoi« xoü ^taiSc’jdfjvat, ifti ÖE xat xö T|&ü xai xi Ypil®*!*«'' xohuxt) aiiUo 
pdXXox xwv dAvsiuiv 5atp xa'i xoivdxEp«; 4 fiioE aüxoü toxlv. 

3) p. 15ti, 27. auv4capo4 4 e xd xtxvo SoxEt £tva( ' 5i4 SäxTov ol dxEX'JOt iiaX4ovx»f 
xd Y«p xtxva xoivov dYxftov dp^poW, «uvt/Ei Se xo xot»<lv. 

12 * 
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und durch modern fasst er die Verknüpfung zwischen Eltern und Kin- 
dern als ein sittliches und seelisches Verhältniss auf und das hängt mit 
der nicht minder modernen Auffassung zusammen , die er von dem 
Wesen der Ehe selber hegt. 

»Zwischen Manu und Weih, sagt er in demselben Zusammenhang, 
besteht ein natürliches Liebeshand ; denn der Mensch ist von Natur 
zu ehelichem Zusammensein noch mehr angelegt als zu staatlichem, 
insofern der Hausstand noch früher und nothwendiger ist als der Staat 
und die Fortpflanzung der Gattung bei allen lebenden Wesen noch 
viel verbreiteter (als eiji staatähnliches Zusammenleben in weiteren 
Kreisen). In der Thierwelt beschränkt sich die Paarung auf diesen 
(geschlechtlichen) Zweck, die Menschen aber vermählen sich nicht 
bloss, um Kinder in die Welt zu setzen, sondern um ihr ganzes Leben 
mit einander zu theilen ; von Hause aus sind die Verrichtungen der 
Geschlechter verschieden. Anderes liegt dem Manne, Anderes dem 
Weibe ob ; so kommen sie einander zu Hilfe und Jeder Theil gibt zur 
gemeinsamen Nutzniessung, w'as er aufzubieten hat. 

Daher vereinigt dieses Liebesverhältniss das Nützliche mit dem 
Angenehmen. Das Letztre kann auch aus der Tugend entspringen, 
wenn beide sittlich ausgezeichnet sind ; denn jeder Gatte hat eine ihm 
eigene Vortrefflichkeit und die Freude daran kommt Beiden zu gut.« 

Hier liegt der Kern dessen, was Aristoteles und Platon von ein- 
ander scheidet. Für Platon ist die menschliche Ehe nicht mehr als die 
thierische Begattung. Ihr ganzer Zweck ist die Fortpflanzung, die Er- 
zielung des Nachwuchses und der ganze Unterschied zwischen Weib 
und Mann ist der, dass dieser säet, jenes gebiert. Aristoteles betont 
nachdrücklich die Wesensverschiedenheit beider Geschlechter, den sitt- 
lichen Werth der Ehe, der weit über die geschlechtliche Seite hinaus- 
geht, für ihn steht deshalb bei Aufliebung der Ehe noch Grösseres auf 
dem Spiele, als die Gefahr unzüchtiger äusserer Verwicklungen, über 
die der Gesetzgeber nie Herr werden würde: der Verlust der heiligsten 
und ursprünglichsten Bande, die den Menschen an den Menschen 


1) p. 156, 15. — (iv8pi 5e •xoi <ptXio SoxeT xarö ittopyEiv dvflpainoc 

YXp xj tpiasi sovSoxOTixiv pöXXov Tj roXitixöv, 8aip TtpöxEpov xxi dvoYxoiöxEpov oixia t:6- 
Xecoc, xai xexvot;oi(o xotvixepov xot? xoT? pEV ouv (O.Xoit ixi xoooüxov -f] xoivoivia 

ioxfv, oi h äv9p<uroi o4 pivov x!Ji xcxvoxoila; '/dpiv auvoixoöuiv, dXXö xat xdi« e!; x5v ßiov ■ 
EÜftu« Y^P Si^jpxixai xd iffa xai Jsxtv Ixcpa dv6p4; xai futai%6i ' ^Kapxoiiolv o5v dXXxjXot;, 
sit x4 xoivö« xidivxES xd täia. 5td xaOxa xai x4 /ptjatpov eIvoi Koxei xai x4 tjSü xodxj 
X j <piXla. eTt) &’ äv xai 5i’ dpExtjN, e( äriEixsIt eIev • Jaxi Ydp txaxäpou dpsrl) xai /aipoisv 
dv xtp xtiio4xip. 
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knüpfen, noch ehe ein Staat geworden ist, der die Familien zu einer 
höhern Einheit, die häuslichen und persönlichen Empfindungen zu 
dem Hewusstsein höherer l’flicht(‘n entwickelt. 

Auf diese Stellen der Ethik gestützt, können wir sagen, Aristoteles 
hat gegen Platon das Recht und die Würde der Ehe für die Staatslehre 
gerettet. Dass tliese Erwägungen an unserer Stelle in der Politik nicht 
wiederkehren, hat seinen Grund wahrscheinlich einmal darin, dass sie 
dem Hörer derselben aus der Ethik noch vollkommen geläufig sein 
mussten und sodann darin, dass es hier gilt, Platon nur mit solchen 
Waffen zu schlagen, ilie er selber gelten lässt. Einem Denker aber, der 
nun einmal die Ehe so auffasst wie Platon, ist eben auch nur mit sol- 
chen Gründen beizukommen, die sich aus seinen eignen Voraussetzun- 
gen folgern lassen. Von Seiten des sittlichen Zwecks der Ehe durfte 
man dem keine Einrede machen, der ihn rundweg leugnet und nur 
einen politischen anerkennt. 

Drittens: Die Kindergemeinschaft führt zu unsühn- 
baren Versündigungen und zerstört die Liebe, die sie 
gründen soll. 

Die Verbrechen , die in jedem Staate Vorkommen , werden hier 
doppelt sündhaft, wo sie unter Umständen von dem Kinde gegen ilie 
Eltern, von dem Uruder gegen die Schwester begangen werden. Was 
anderwärts einfacher Mord wäre, würde hier zum Vater-, Mutter-, Ge- 
schwistermord, was sonst alltägliche Buhlschaft wäre, würde hier zur 
Blutschande'); Einreden, auf welche Platon erwidern könnte, wo es 
keine Verwandtschaft mehr gibt, können auch Verbrechen, wenn sie 
überhaupt noch geschehen, dadurch nicht verschärft werden, dass sie 
unter ^’erwandten Vorkommen. Ziemlich ähnlich steht es mit dem 
darauffolgenden Vorwurf ^), dass diese Gemeinschaft, weil sie eine 
Quelle ewigen Haders sei, besser passe für die dienende Bevölkerung, 
der man um der Ruhe der Gebietenden willen die Zwietracht wünschen 
müsse, als für den herrschenden Stand, dem die Einheit noth thue. 
Platon ist eben über Wesen und Verwirklichung dieser Einheit andrer 
Meinung. 

Schliesslich kommt Aristoteles auf die Liebe zurück, die auch 
nach Platon die Seele alles staatlichen Lebens sein soll. Eine Liebe 
von der Inbrunst, wie sie Aristophanes im Symposion (14) scliildert, 
vermöge deren zwei Menschen zusammenzuwachsen und ein Wesen zu 


1) S. 26, 20 ff. 

2) S. 27, 3-8. 
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werden trachten'), ist undenkbar ohne Anerkennung des Individuums 
und seiner individuellen Empfindungen. Wo selbst die Hände der El- 
tern- und Kindesliebe gelöst sind, weil die Liebe im Staate nie einem 
Einzelwesen als Nebenbuhler des Staates gewidmet werden soll, da 
muss die Freundschaft unter Fremden gar sehr »wässerig« werden. Die 
Heibehaltung der blossen Namen »mein Vater, meine Mutter, mein 
Hmder, mein Freund«, die keinen Sinn haben, weil ihnen kein unter- 
scheidbarer Gegenstand entspricht, gleicht dem Tropfen Süssigkeit, 
der in einen Topf Wasser gegossen, gar nicht melir geschmeckt wird. 
Die Namen seihst werden aussterben, wenn man müde ist, sie in dieser 
traurigen Wrstümmelung zu hrauchen. 

Es ist nun einmal nicht anders, sagt Aristoteles, Liebe und Sorge 
hegt der Mensch nur für zwei Dinge, einmal für das was er zu eigen 
besitzt und darum nicht verlieren will und sodann für das was er 
lieh g e w' o n n e n hat und darum für sich erhalten möchte *) . 

l’laton hatte versucht, zwei Dinge zu trennen, die unter Menschen 
nun einmal nicht trennbar sind. Er hatte das Hewusstsein des Indivi- 
duums ausgelöscht, indem er .\lles zerstörte, wonach der Einzelmensch 
in der Welt, wie sie nun einmal ist, als solcher Verlangen trägt und 
wollte dann doch seinem Staate eine Empfindung retten, die nur im 
individuellen Leben keimen kann. Um eine ganz selbstlose Liebe und 
Freundschaft zu erzielen, hatte er das Selbst überhaupt aufgehoben 
lind das ist der Fehler, den Aristoteles in den letzten Worten noch ein- 
mal rügt. Er erkennt den Sondergeist als natürlich an, den Platon 
eine Erfindung entarteter Zeiten nannte, und macht dadurch über den 
politischen Gesichtskreis Platon’s einen grossen Schritt hinaus, der zu 
noch viel wichtigeren Folgen führen müsste, wenn nicht eben auch 
Aristoteles in seiner Zeit befangen wäre. 


1) 27, 18 lese ich nach Conrings von Niemandem beachteter Verbesserung Is- 
Taü8« (TSV o'jv dtdjxri dji^porii/ouc t'f#c£p8«t c t Jstatt räv Der schöne Mythos des 
Aristophanes von dem Entstehen der Liebe aus dem Verlangen der Geschlechter, die 
seit der Schöpfung gelöste körperliche Einheit wieder herzustellen, beruht eben auf 
der Idee, dass nicht beide oder ein Theil, sondern beide mit einander leben, 
mit einander sterben. 

2) 27, 26. M» ydp ioTiv Ä |id).i«Ta noui x-fjocij8a( toü; dv8pi6iüout xai <pi).etv, riS re 
? 6iov xal t 6 aYuntlviiv. Für diese beiden Bezeichnungen weiss ich keine andre Er- 
klärung als die von mir im Text gegebene. 


Digilized by Google 



4. AiUtoteles’ Kritik der platoniechen Politie. 


183 


Die Düterg'emeinschaft. 

Die Frage, in wie weit sich für den besten Staat Gleichheit und 
Gemeinschaft des Güterbesitzes empfehle oder nicht, hält Aristoteles 
für unabhängig von den Verhältnissen der Ehe und des abgesonderten 
Hausstandes. Nach unserer modernen Auffassung sind diese Fragen 
untrennbar. Die Gemeinschaft der Güter steht und fällt mit der Ge- 
meinschaft der Weiber und Kinder ; denn ein abgesonderter Hausstand 
erfordert nothwendig auch ein abgesondertes Hesitzthum, von dem er 
lebt, und eine in unserem Sinne heilig gehaltene Ehe ist wieder nicht 
denkbar ohne ein strenges Hausrecht, das die Ehre, die Freiheit und 
das Eigenthum der Insassen gleichmässig deckt. Der antike Denker 
war darin anders gestellt, einfach desshalb, weil zu seinem Begriff des 
Eigenthums nicht auch wie bei uns der Begriff der eigenen Arbeit 
hinzu zu kommen brauchte, weil die Welt, für die und in der er lebt 
und denkt, aus Freigebomen besteht, tlie erhalten werden durch die 
Arbeit fremder, unfreier Hände, weil diese herrschende Kaste im Gros- 
sen betrachtet der dienenden gegenüber sich schon ohnehin in einem 
gewissen communistischen Verhältniss befindet. Dieser Gesichtspunkt 
ist bei der nun folgenden Erörterung strenge festzuhalten, ebenso ein 
anderer, der uns Modernen wo möglich noch befremdender ist. 

Aristoteles und Platon berücksichtigen im Allgemeinen nur einer- 
lei Art Eigenthum, das an Grund und Boden; das ('apitalvermö- 
gen ist für ihre philosophischen Erwägungen nicht vorhanden. Platon 
hat es in der Politie durch einen theoretischen Machtspruch einfach 
aus der Welt geschafft und Aristoteles müht sich an einer andern .Stelle 
(im ersten Buch) der Politik ab, es in die entlegensten Winkel des 
Wirthschaftslebens zu verbannen. Bei der Frage nach der Güterge- 
meinschaft lassen es beide ausser Acht. Es ist eben bis zur Stunde für 
Socialisten und Communisten der unbequemste aller Steine des Aii- 
stosses und bezeichnend wie nichts Anderes für das Mass von Welt- 
entfremdung, dem die griechische Staatslehre verfallen, ist die That- 
sache, dass sie das Capital verleugnet in demselben Jahrlumdert, wo es 
in allen hellenischen Verhältnissen eine Grossmacht ersten Ranges ge- 
worden ist, wo es selbst den spartanisfhen Staat im Innersten aufge- 
löst, und di(^ auswärtige Politik fast aller hellenischen Staaten in ein 
grosses Schachergeschäft venvandelt hat. 

Demnach versteht Aristoteles unter Eigenthum einmal den Grund 
und Boden und sodann die Früchte die darauf wachsen und die Frage 
ist für ihn, ob, wie Platon fordert, beides oder nur eins von beiden mehr 
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oder weiiifrcr fjompinscliaftlich sein soll, denn den uneingeschränkten • . 
Privatbesitz will er selber nicht empfehlen. 

»Soll, fnigt Aristoteles, wenn auch die Familienverhältnisse so 
bleiben wie sie jetzt sind , niclit hinsichtli(4i der Güter die Güternutz- 
niessung eher als der Besitz gemeinschaftlich werden *), so dass die flü- 
ter getrennt bleiben, die Erträge aber zusammengeworfen nnd gemein- 
sam verzehrt werden, wietlas bei einigen Völkerschaften vorkommt, oder 
soll umgekehrt der Grund und Hoden gemeinschaftlich bewirthschaftet, 
die Ernte iiber zu besonderem Gebrauche vertheilt werden, wie gleich- 
falls von einigen Harbarenstämmen gemeldet wird, oder endlich sollen 
Grundstücke und l’riichte unterschiedlos gemeinschaftlich sein ?« Die bei- 
den ersteren Fälle theilweiser fiemeinsamkeit des Eigenthnms sind denk- 
bar auf einer Stufe des Wirthschaftslebens, w'o die Bedürfnisse so gleich- 
mässig einfach und unentwickelt sind , dass selbst der ursprünglichste 
Tauschhandel als ein Luxus erscheint; den letzten Fall hat Platon für 
seinen Staat angenommen und von diesem ist nun die Rede. 

.Auffällig ist in der ganzen Erörterung der Mangel an Schärfe und 
Bestimmtheit in den Angriffen auf die platonische Lehre. Aus sich her- 
aus widerlegt wie die Kinder- und Weibergemeinschaft wird sic gar 
nicht, der Behauptung Platons, eine buchstäbliche Gütergemeinschaft 
sei der Güter höchstes , wird die andre entgegengesetzt , nur eine sitt- 
liche Gütergemeinschaft sei erstrebenswerth , und die einzige Stelle, 
wo er einen .Anlauf zur wirklichen Widerlegung nehmen zu wollen 
scheint, trifft Platon entweder gar nicht, oder sie spricht zu seinen Gun- 
sten. An sich sehr richtig ist die Bemerkung’), dass ein Volk, das sei- 
nen Boden für sich selber bebaut, viel schwerer sich in eine Güterge- 
meinschaft finden wird, als ein anderes, das nicht selber arbeitet ; allein 
auf die dienende Bevölkerung der Politie bezogen , trifft sie nicht, weil 
Platon sich über deren Besitzverhältnisse gar nicht bestimmt ausgespro- 
chen hat, und auf den Herrenstand der Wächter und Denker bezogen, 
spricht sie zu seinen G unsten, denn die Lage, die Aristoteles als die für die 
absolute Gemeinschaft günstigste bezeichnet, ist eben die ihrige. Im 
Uebrigen ist der grössere Theil der allgemeinen Betrachtungen, die nun 
folgen, an sich von schlagendem Gewichte. Die allbekannte, aus tausend 
kleinen Dingen Jedem geläufige Erfahrung, dass gerade die kleinen 
Verdriesslichkeiten schon ein flüchtiges Zusammenleben mit Anderen 


1) 28, 16. Der Satz xd; xt xxf(3ti; zoivä; eivat |84).xiov *ai xd; ypxjaci; ist verderbt: 
Ich lese mit Coracs xd? y t •/ pxj xet 5 *. t. fl. f, xi; xxrjxtii. 

2) 28, 22 ff. ' 
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z. 1$. auf der Reise unerträglich machen, dass der tägliche Aerger, den 
man an schlechten Dienstboten erlebt, Einem alle Lebenslust benehmen 
kann, spricht warnend genug gq'en eine absolute f Jomeinschaft in allen 
grössten Dingen, die wir zu gewinnen oder zu verlieren haben und eine 
unumstössliche Thatsache enthält der kurze Satz von Hobbes : »Ciemein- 
schaft ist die Mutter der Zwietracht« *) . 

Ganz unbedingt soll auch nach Aristoteles der Sondergenuss der 
Güter den Einzelnen nicht zu Theil werden , aber die Schranke soll 
nicht durch Gewalt, sondern ilurch Tugend und eine nach vernünftigen 
Gesetzen ausgebildete Einsicht vorgeschricben sein. 

Es gilt ihm, den hergebrachten Zustand, statt ihn durch ein heroi- 
sches Mitt(d auf den Kopf zu stellen, durch weise Gesetze und gute Ge- 
wöhnung zum Segen .\ller zu entwickeln und zu veredeln*) und so die 
Vortheile der thatsächlichen Gütervertheilung mit denen einer idealen 
Gemeinschaft zn verbinden. . 

»Die Güter, sagt er, müssen, obgleich an sich das Sondereigen- 
thum Einzelner, in einer gewissen Heziehung Gemeingut werden. Wo 
keiner gehindert ist , seinen eigenen Vortheil dnreh Fürsorge für das, 
was ihm gehört, wahrzunehmen, werden lüe gehässigen Anklagen über 
Zurücksetzung und Uebervortheilung nicht eintreten , vielmehr wird 
Jeder das Seinige zu vermehren suchen, weil er weiss, für w’en er ar- 
beitet. Die Tugend aber wird bewirken , dass für den Genuss des Er- 
arbeiteten das Sprichwort gilt: Unter Freunden ist Alles gemein. In 
einigen Staaten ist dies Verhältniss schon jetzt im .-Vllgemeinen ange- 
legt, was beweist, dass es nicht nnmöglich ist, insbesondre gilt das von 
den anerkannt trefflichen Verfassungen, wo es theils schon llestand 
hat, theils noch Hestand gewinnen kann: da hat Jeder seinen eigenen 
Grund nnd Boden , den Ertrag aber theilt er mit seinen Freunden und 
geniesst dafür den Andrer gleichfalls mit. In Lakedämon z. B. sind 
die Heloten so zu sagen Eigenthum Aller, Pferde und Hunde desglei- 
chen und für die Jäger, denen die Wegzehrung ausgeht, auch die Frucht 
die auf fremden Aeckern gewachsen ist •■*) . Es ist hieraus ersichtlich, 
um wie viel besser es ist , den Güterbesitz gesondert zu lassen , den 


1) de cive I, § 6: communio est mater discordiarum. 

2) 29, 4. — (mit P. 1) Td^ct vipiuv ipfttüv. 

3) 29, 17. — toi; T£ toüXoit ypiüvtai tot; oXX-fjXcov w; tiiteiv iSioi;, ^Tl 5’ iititoi? 
xuatv, xä'i 6cr)#iüow tipooiiov, (hier streiche ich tv) tot; dypor; (nämlich yprävtoi di; ti- 
KEtv (Slot;) xotd TiX,v Ot|pav (nach Bücheier statt ytupav). — Bei der Lesung toi; dypoi; 
(Emendat. spec. S. 27] muss ich auch nach Susemihls (Index Scholar. Gryphiswald. 
1S67. S, 14) Gegenbemerkungen stehen bleiben. 
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Gütergenuss mit Andern ZU theilen , dass aber die Neigung zu dieser 
Art Gütergemeinschaft rege sei, dafür zu sorgen, ist Sache des Gesetz- 
gebers. Endlich trägt auch das Bewusstsein, ein Eigenthum für sich 
zu haben, unsäglich viel zur echten Lebensfreude bei. Glaube ja Nie- 
mand, dass die Liebe, die Jeder zu sich selber hegt, ein blinder Zufall 
sei, sie beruht auf einem Naturgesetz, die Leidenschaft der Selbstsucht 
verfällt gerechtem Tadel, aber sie ist auch nicht der Ausdruck der jedem 
Menschen angeborenen Selbstliebe , sie ist ihr unerlaubtes Uebermass, 
gerade wie die Habsucht die Uebertreibung einer Neigung ist, die Jeder 
zum Besitze hat und haben darf. Herrlicheres gibt es gar nicht , als 
Freunden, Gästen oder Genossen mit freiwilligen Dienstleistungen ge- 
fällig sein, was nur möglich ist, wenn man Etwas sein eigen nennen 
kann. 

Das Alles entgeht denen, die ihrem Staat eine unnatürliche Einheit 
geben. Ueberdies verzichten sie augenscheinlich auf die Hebung zweier 
Tugenden, einmal die geschlechtliche Enthaltsamkeit — denn es ist 
etwas Edles, sich aus Grundsatz eines fremden Weibes zu enthalten — 
lind sodann den Edelsinn in Geldsachen, für freigebige Gesinnung ist 
unter solchen Umständen kein Platz, sie kann sich nur bei freiem Ge- 
brauche des Eigenthums entwickeln« ') . 

Dieser Abschnitt gehört zu den wuhlthuendsten der ganzen Politik. 
Der Widersinn der absoluten Gütergemeinschaft oder, was auf dasselbe 
hinausläuft, der .4,uf hebung alles Eigenthums , Hess sich mit grösserer 
logischer Schärfe aus sich selber widerlegen , als es hier auch nur ver- 
sucht wird; wir vergessen das, wenn wir diese Worte lesen, denn wir 
fühlen, wie Aristoteles warm wird , da er für die Tugend aus Freiheit, 
für die verletzte Würde, die verkannte Natur des Menschen streitet. Er 
hofft mit Platon Wirkungen von menschlichen Gesetzen , die wir nur 
von der sittlich religiösen Zucht des Gewissens erwarten , aber er thut 
es nicht desshalb, weil er etwa, wie jener, das Recht und die Kraft der 
Individualität leugnete oder auch nur unterschätzte. Ohne Freiheit, 
sagt er, keine Tugend und ohne die Tugend der Freiheit kein Leben, 
das des Lebens werth wäre. Das Zusammenleben mit Andern erheischt, 
dass der Einzelne sich eines Theils seiner AVillkür entäussere , dass er 
entsagen lerne zu Gunsten der gemeinsamen Wohlfalirt, das ist seine 
Pflicht. Gelingt ihm aber die Selbstüberwindung, so soll ihm auch der 
Lohn nicht ausbleibeu, der Stolz des Triumphs über seine Leidenschaft. 
Die Triebe, die das Menscheninnere erfüllen und entzweien, sind von 

I) S. 29, S— 30, 4. 
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der Natur gepflanzt , man kann sie nicht vertilgen , wie Platon meint, 
und wenn es möglich wäre, das stumpfsinnige \Vandeln eines entmann- 
ten Willens in dem Tretrade ewig unveränderlicher Gebote wäre keine 
Glückseligkeit. Sie zu zügeln mit aller Kraft der geläuterten Einsicht 
und des gestählten Willens , ist Aufgabe des sittlichen Menschen , sie 
zügeln zu lehren ist Sache des weisen Gesetzgebers. Die Gutherzigkeit 
des Besitzenden, der von seinem Ueberfluss abgibt, um dem leidenden 
Bruder beizuspringen, die Selbstbeherrschung des sinnlichen Menschen, 
der seinen Begierden Zügel anlegt: das sind echtere Tugenden, als die, 
die durch die Abtödtu ng aller Leidenschaften erzielt werden sollen. 
Die sittliche That ist allemal das Ergebniss eines Kampfes im Men- 
scheninnem mit der Versuchung, die durch unreine Begierden, falsche 
Gewöhnungen, mächtige Leidenschaften bereitet wird, und nur weil 
dieser Kampf so schwer ist und immer wieder von Neuem ausbricht, 
nur darum ist das sittliche Handeln von Werth, und darum die Tu- 
gend die Bürgschaft einer verdienten, weil erworbenen Glückseligkeit. 
Aristoteles hat einen tiefen Blick in das Menscheninnere, in den Herd 
der Tugend und des Lasters gethan, das beweisen die herrlichen Stellen 
der Nikomachischen Ethik, die von dem Seeleukampf uni den Preis der 
Tugend handeln ') . 

In der Polemik gegen die Weiber- und Kindergemeinschaft hatte 
Platon die Ehe, in der gegen die Gütergemeinschaft, hat er die T u- 
gend und die Freiheit vor dem Radikalismus Platons gerettet. 

Am Schlüsse der ganzen Erörterung fasst Aristoteles noch einmal 
eine ganze Reihe von Einwürfen zusammen, die zum Theil schon ange- 


1) 8. meine Dissertation! Emendationum in Ar. Eth. N. et Pol. speeimen. S. 
6 — 10, Vgl. insbesondre E. N. 126. 4 — 20 das Gemälde von 8up(i; und imftojiia, das 
Erasmus in dem Encoraium moriae mit den Worten umschrieben hat i Praeterea ra- 
tionem in angustum capitis angulum relegavit, reliquum omne corpus perturbationi- 
bus reliquit (natura). Deinde duos quasi tyran n os violentissimos uni oppo- 
suit, iram quae praecordiorum arcem obtinet, atque adeo ipsum vitae fontem cor, 
et concupiscentiam, quae ad imam usque pubem latissime imperium occupat. 
Adversus has geminas copias quantum valcat ratio, communis hominum vita declarat 
cum illa quod unum licet vel usque ad ravim reclamat, et hunesti dictat formulas. ve- 
rum hi laqueum regi suo remittunt multoque odiosius obstrepunt, donec iam is quo- 
que fcssus ultro cedit ac manus dat, — Vgl. auch Plautus Trinummus, die Worte 
Philtos V. 305 — 310: 

Si animus hominem pepulit, actumst; animo servit, nun sibi. 

Animum si ipse pepulit, vivit, victor victorum cluet. 

Tu si animum vicisti potius, quam animus te, est quod gaudeas. 

Nimio satiust, ut opus est, te ita esse, quam ut animo lubeat. 

Qui animum vincunt, quam quos animus, semper probiures cluent. 
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deutet worden sind und diu in ilirer Mehrheit nur ziemlich lose unter- 
einander Zusammenhängen. 

»Ansprechend und wohlthätig könnte eine Gesetzgebung dieser Art 
beim ersten Blick wohl erscheinen. Denn wer hörte nicht gern die frohe 
Botschaft, dass auf diesemW ege eine w underbare F reundsehaft unter allen 
Bürgern mit Sicherheit erzielt werde, zumal wenn behauptet wird , alle 
Krankheiten unserer bürgerlichen Gesellschaft kämen bloss daher, dass 
wir keine Gütergemeinschaft besässen, als da sind Schuldprocesse, Un- 
terstichungen wegen falschen Zeugnisses, Kriechereien gegen dieReichen 
n. s. w. Aber das hat Alles seinen Grund nicht in dem Privatbesitz, son- 
dern in der menschlichen Schlechtigkeit, die davon ganz unabhängig ist, 
denn unter denen, die Etwas gemeinsam besitzen, kommen solche Zer- 
würfnisse noch weit häufiger vor, als unter denen, die nichts mit einander 
zu schaffen haben, wir verspüren das nur weniger, weil die Zahl solcher 
gemeinsamer Besitzverhältnisse sehr klein ist im Vergleich zu der Zahl 
der Privateigenthümer. Man muss aber billigcrweise nicht bloss der 
Uebcl gedenken, welche die Gütergemeinschaft beseitigen soll, sondern 
auch der Güter, die man durch sie ganz bestimmt verliert. Das I,eben 
in einem solchen Staate ist offenbar ein Unding». Alle Irrthümer des 
Sokrates fliessen aus der Unrichtigkeit seiner Voraussetzung, und diese 
ist eben enthalten in dem Missbegriff von Einheit, den wir bereits zu 
Anfang besprochen haben und gegen den hier nun noch ein neuer 
Grund geltend gemacht wird : »Man darf doch auch das niclit verken- 
nen, dass in der langen Zeit, die hinter uns liegt, schwerlich verborgen 
geblieben wäre, ob solche Gmndsätze ausführbar oder nicht ; wir kön- 
nen annehmen , dass in staatlichen Dingen so ziemlich alles Denkbare 
erfunden und versucht worden ist, und müssen uns bescheiden, zusam- 
menzustellen, was zerstreut liegt und zur Geltung zu bringen, was man 
kennt, aber nicht in seinem Werthe schätzt.« ') Aristoteles warnt vor 
verwegener Neuerungslust, die leichthin bricht mit der Vergangenheit 
und sich auflehut gegen die Weisheit der .Altvordern. Einem jugend- 
lichen Volke wird man mit solcher Warnung nicht kommen dürfen, das 
Recht, der Gegenwart zu leben, die Kraft, seines Glücks Schmied sel- 
ber zu sein, wird es sich durch solche Sclilagwörter nicht ausreden las- 
sen und es ist gut, dass dem so ist. Aber Aristoteles spricht zu einem 
so jugendlichen Volke nicht mehr. Zur Zeit, da er den griechischen 


1) 31, 1 — 4. Ö6i hi toOto d^voerv, 5 ti yp-^ nposfytiv 
noX.XoI; £t£siv, £v oü oO* äv iX.aSrv et tiüt« xaXü>; etyev ■ tcovto yop ayeöov eSprjxat pitv, 
dXXi TÄ pev ou auv^xtai. toit 5’ oO ypöivTai ifivoboxovTti. vgl. oben S. 17. 
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Staat in Gedanken zerlegt , und wieder zusammensetzt , ist derselbe in 
der 'l'hat über sein schöpferisches Alter längst hinaus. Wem, wie Pla- 
ton, die Seele zerrissen ist von der Erinnerung an die furchtbaren 
Kämpfe einer Kriegszeit, in der sich widersprechende Verfassungsfor- 
men in jähem Wechsel gejagt haben, der kann sich darüber täuschen. 
Wer, wie Aristoteles, als makedonischst Grieche gelernt hat, das Ge- 
tümmel der Parteien im alten Hellas tief unter sich zu sehen, und dabei 
in der Geschichte ihrer Programme genug bewandert ist um zu wissen, 
dass sie in der That nur mit den ausgetretenen Schlotterschuben ihrer 
Ahnen um sich werfen, der täuscht sich über diese Thatsache nicht nur 
nicht, er findet sie nicht einmal beklagenswerth. 

Freilich würile Platon hier am wenigsten um eine Antwort ver- 
legen gewesen sein. Was ich vorschlage, hätte er erwidern können, ist 
nichts Neues, Pythagoras hat den Denkerstaat, Lykurg den Krieger- 
staat, Sokrates den Liebesstaat erfunden , ich habe nur , getreu deinem 
Rathe, das Getrennte zusammengefügt, das Unterschätzte in seinem 
Werth erkannt. Und in der Art der Verbindung des Alten liegt meine 
Neuerung. 

Noch zwei Einw'ürfe, die sich Aristoteles bis zuletzt verspart, müs- 
sen wir zur Sprache bringen. Der eine trifft allerdings eine der augen- 
fälligsten Blossen des platonischen Ideals, der andre dagegen zeigt, wie 
schwer es Aristoteles gew'orden ist , sich in den Gedankenkreis seines 
Meisters zu versetzen. 

Der herrschende Stand der Denker und Wächter , die sich mit ge- 
meiner Arbeit nicht beflecken, setzt einen dienenden Stand voraus, der 
das Feld bestellt, damit beide leben können. Die Organisation des 
ersteren ist aufs Genaueste bestimmt , von einer Organisation des letz- 
teren vernehmen wir Nichts und doch schwebt das ganze Staatsgebilde 
in der Luft, wenn seine Grundlage nicht fest geordnet und weise ein- 
gerichtet ist. Haben die Bauern eignen Hausstand oder Weibergemein- 
schaft? Ist Vorsorge getroffen, dass sie, die Mehrzahl, von deren Arbeit 
die Minderzahl lebt, die die •J..ast des ganzen Staates trägt, auch bei 
guter Laune erhalten werden und nicht auf allerlei feindselige Gedan- 
ken kommen? Soll es eingerichtet werden , wie bei den Kretern, die 
die Sklavenbevölkerung an Allem Theil nehmen lassen , ausser dem 
Besuch der Ringplätze und der Waffenführung oder was soll sonst ge- 
schehen , um sie zu überzeugen, dass das Wohl ihrer Herren auch ihr 
eigenes ist ? ') 


1) 31, 10—24. 
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Platon ifibt auf Alles das keine Antwort und so gewinnt es den 
Anschein, als ob er sich seinen Bürgerstaiid , die Denker und Krieger, 
dächte, wie die Besatzung einer Stadt, deren unmündige Bürger- 
schaft aus den Bauern, Handwerkern u. s. w. bestände*). Unter diesen 
müssen nun Klagen und Rechtshändel und Alles , was er sonst zu den 
Krankheiten der heutigen Gemeinwesen rechnet, in Menge Vorkom- 
men, der guten Erziehung wegen, meint Sokrates, wird man eine Menge 
landläufiger Einrichtungen, der Strassen-, Marktpolizei u. dergl. nicht 
nöthig haben. Aber diese Erziehung wird ja nur dem herrschenden 
Stande zu Theil , für den dienenden muss es doch einen Ersiitz geben. 
Er lässt den Bauern das Eigenthum an den Grundstücken — wohl weil 
sie sonst nicht arbeiten würden — und verpflichtet sie hloss zu einer Ab- 
gabe von der Ernte. Diese halbe Freiheit dürfte sie wo möglich noch 
unbotmässiger machen, als die Penesten und Heloten unter ihren augen- 
blicklichen Verhältnissen s<-hon sind. Kurz Platon hat in einem 
Staat zweierlei Bürgerschaften geschaffen, die einan- 
der feindlich gegenüberstehen*). 

Gewiss richtig und unwidersprechlich, wenn wir nur erführen, wie 
diese schwierige F'rage nun nach Aristoteles’ Ansicht am besten zu lösen 
sei. Er kommt noch öfter auf diese sociale Angelegenheit zurück und 
am sichersten müssten wir erwarten bei der Erörterung der Sklaverei 
die rechte Lösung zu vernehmen. Aber sie wird nicht gefunden und 
sie kann auch nicht gefunden werden , solange die Staatslehre das ari- 
stokratische Grundgesetz des hellenischen Lebens unterschreibt , dass 
die Arbeit schändet und der Freigeborene eine »Müsse« haben 
müsse , die Millionen Menschen zu Gunsten einiger hundert Tausend 
zu einem thierähnlichen Dasein verdammt. 

Nachdem .Aristoteles noch kurz auf die Unstatthaftigkeit der \'er- 
gleiche aus der Thierwelt, auf den Widerspruch des Verhältnisses zwi- 
schen Denkern und Wächtern hingewiesen , spielt er seine letzte 
Karte aus. 

Sokrates will seinen ganzen Staat glücklich machen und macht sei- 
nen bevorzugten Stand elend, indem er ihm Ehe und Eigenthum ent- 
zieht. Wer soll nun aber in diesem Staate glücklich sein, wenn es nicht 
einmal die Wächter und Denker sind ? Doch nicht die Handwerker und 

1) ih. 25. noiti fcip T6Ü; [lev otov (fpo’jpoü;, to'!»; »e icmrjfmi *ai toü; ttyvi- 

xa; (»ai del.) xoü« ä),Xo’JC itoXix«;. 

2) 31, 24. iy (iiä -jip zoXei 5uo itiSXtt; dytjAalüy slvai *ai xaüxa; üjtEvavxlo; ii.- 
Xf,).ou. 
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der Pöbel der Arbeiterbevölkerung ? Aristoteles vergesst, dass seine An- 
setiauung von Glückseligkeit der Platons entgegengesetzt ist, dass die- 
ser Ehe und Eigenthum eben desshalb beseitigt, weil sie nach seiner 
Ansicht das Glück des Ganzen wie der Einzelnen untergraben, so dass 
er seinem herrschenden Staude keine wiclitigere Bürgschaft der Glück- 
seligkeit glaubt mitgeben zu können, als eben die Befreiung von einem 
lästigen Ballast, dem er weder zugesteht, dass er von der Natur gewollt, 
noch dass er mit den Gesetzen menschlicher Tugend verträglich sei. 
Dass Aristoteles diese Voraussetzung nicht zugeben will, versteht sich 
von selbst; aber die Folgerung als solche darf er nicht schelten, die 
mit ihrer Prämisse steht und fällt. »Diese Gebrechen, schliesst Aristo- 
teles, hat die Politie des Sokrates neben anderen nicht geringeren« und 
dann geht er über zu dem zweiten Ideal , das uns in Platons Gesetzen 
überliefert ist. 


Ergebnisse. 

Die Ausstellungen, die Aristoteles an Platons Idealen macht, ge- 
währen die ersten Ausblicke auf das Gepräge des Staates , dessen Ent- 
wurf wir von ihm selbst zu erwarten haben. Es wird desshalb gut sein, 
wenn wir hier die Ergebnisse seiner Kritik kurz zusammenfassen. Er 
sucht im vorstehenden darzuthun , dass der Staat des Dialogs vom 
»Recht« theils logisch unbegründet, theils praktisch unausführbar, theils 
sittlich verwerflich sei. Seine Grundanschauung von Wesen und Zweck 
des Staats und der Gesetzgebung hat mit der Platons viel mehr gemein, 
als es nach dem ausschliesslichen Eindruck dieser Polemik den An- 
schein hat. 

Die Allmacht des Staates und seiner Ordnungen über das ge- 
sammte Leben der Bürger wird nicht angezweifelt , sie bildet vielmehr 
das leitende Grundgesetz der Ethik und Politik. Aber er opfert ihr 
nicht alles persönliche und individuelle Leben, wie Platon. Ihm ist der 
Staat die Krönung eines Gebäudes von Organismen, die die Grund- 
form des Staates im Kleinen widerholen, um in wachsenden Wellen- 
kreisen sich zu der höheren Einheit zu enveitem. Der wichtigste und 
älteste dieser Organismen ist die Familie, der Hausstand, von dem, 
wie wir sehen werden, an einer andern Stelle, ausführlicher gehandelt 
ist. Platon hat ihn geleugnet, Aristoteles rettet ihn mit den stärksten 
Gründen der Erfahrung und der Naturgesetze. Der Hausstand setzt 
voraus die Heiligkeit der Ehe, die Achtung des Weibes, 
das Recht der Kinder, den Schutz des Privateigenthums. 
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Indem Aristoteles für all iliese Güter, die Platon mit einem Streiche 
gefällt hat, seine Lanze einlcgt, spricht er Sätze atts, die kein Denker 
des Alterthums vor oder neben ihm mit ähnlicher Schärfe erfasst hatte, 
durch die er sich bis unmittelbar an die Schwelle der modernen Gesell- 
schaftslehre erhebt. Man kann sagen, dass er durch sie die Gesetze 
des selbständigen Lebens der Gesellschaft überhaupt erst 
entdeckt hat, obwohl er , so wenig wie das ganze Altcrthum , für den 
neuen Hegriff auch ein neues Wort geprägt. 

Dass das Pri vateigen thum auf einem Naturgesetz der 
Gesellschaft beruhe, will den Communisten und ihren verschämte- 
ren Waffenbrüdern, den Socialisten, bis zur Stunde nicht klar weiden. 
Auch den ersten Colonisten A irginiens , die den ungetheilteu Hoden 
zuerst gemeinsam rodeten, bebauten und beeniteten und dann den In- 
halt der öffentlichen Scheuer nach Hedarf unter die Familien vertheil- 
ten , ging darüber erst da ein I.icht auf, als ihre Geschäfte so schlecht 
gingen, dass sie sich nur durch ^'ertheilung von ,4ckerloosen zu helfen 
wussten, mit welcher dann der gewaltige Aufschwung der Ansiedlung 
begann. Nicht anders steht es mit der IJeberraschung der Franzosen 
darüber, dass ilie algerischen (Kolonisten die Gemeindeernte als etwas 
betrachteten, was sie nichts angehe, den kleinen Garten aber, den Jeder 
als sein Eigenthum wusste, mit ausgesuchter Fürsorge pflegten. 

Wenn Laboulaye ') angesichts dieser Thatsachen sagt: «der Mensch 
hat vermöge eines Naturgesetzes das Hewusstsein und das Hedürfniss 
des Eigenthums,’ und Eigenthum ist die erste Hedingung jeder persön- 
lichen Arbeit, des F'amilienlebens und der Gesellschaft«, so spricht er 
nur aus, was vor ihm bereits Aristoteles unter viel schwierigeren Ver- 
hältnissen und aus einer bei weitem weniger sprechenden Erfahrung er- 
kannt hat. 

W as Aristoteles vollends über die sittliche Würde der Ehe, über 
Gatten-, Eltern- und Kindesliebe sagt, das weist weit über 
den Hereich althellenischer Weltanschauung hinaus. Das Weib war für 
den hellenischen Männerstaat recht eigentlich eine ewige Verlegenheit. 
Die Sage von Lykurg’s vergeblichem Hemühen, dem Weibe eine zweck- 
mässige Stellung in seinem Staate einzuweisen, ist charakteristisch für 
das ganze Verhältniss. In lonien ward die Frau eine flatternde Hetäre, 
in Sparta eine wilde Amazone, in Athen war sie ein verkümmerndes 
Aschenbrödel ') , nirgends war sie das , wozu die Natur sie geschaffen 

1) Geschichte der Vereinigten Staaten I, 80. (Uebersetzung von Winter. Hei- 
delberg 18i>8). 

2) S. Athen und Hellas U, 83 ff. 
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und eine mildere Sitte sie endlich werden Hess. Wie der Gott der Ju- 
den duldet der hellenische Staat keine Götter neben sich. Er fordert 
den ganzen Menschen und die zarten Empfindungen, die das häusliche 
Leben entwickelt, stösst er eifersüchtig zurück wie Nebenbuhler, die 
ihm sein Recht verkürzen. Die Anerkennung des Weibes als der see- 
lisch ebenbürtigen Ijcbensgefährtin des Mannes , der Familie nicht als 
eines Notlibehelfs sondern als einer sittlichen und naturuothwendigen 
Institution, der Gatten- , Eltern- und Kindesliebe als menschlich edler 
Empfindungen , die der Staat nicht wie schädliche Auswüchse zu ver- 
folgen, sondern wie seine besten Stützen zu hegen hat : das bezeichnet 
einen bahnbrechenden Fortschritt des grossen Denkers zu jener reiferen 
und reineren Humanität, die dem heidnischen Alterthum in seiner 
Masse ewig fremd blieb , die nur seinen bevorzugteren Geistern zu- 
gänglich ward. 

Durch diese beiden Errungenschaften ist der Weg geebnet für die 
moderne Gcsellschaftslehre, die sich abgewöhnt hat, die Natur zu mei- 
stern, und sich bescheidet, ihren tieferen Zwecken nachzugehen, ihre 
Gebote geistig zu verarbeiten. 

Auch die aristotelische Vermittlung zwischen der Einheit des 
Staates und der Freiheit der Bürger, die hier wenigstens ange- 
deutet wird, ist ein wichtiger Beitrag zur Vergeistigung der hellenischen 
Staatsansicht. Aristoteles ist der erste Denker des Alterthums, der den 
Versuch macht, »die Grenzen der Wirksamkeit des Staates« zu bestim- 
men, angeregt durch das Schauspiel des allgemeinen Zersetzungspro- 
cesses , von dem damals das hellenische Staatswesen ähnlich ergriffen 
war wie das deutsche in W. v. Humboldts Jugendzeit, aber nicht so 
verbittert durch eigene Erlebnisse, um wie dieser den Staat für ein lei- 
der nothwendiges Hebel zu erklären. Der Staat bleibt ihm was er jedem 
Hellenen von jeher gewesen ist, der Inbegriff aller Mittel menschlicher 
Glückseligkeit , aber er ist ihm nicht der rauhe Zuchtmeister, zu dem 
ihn Platon wieder belebt hat, sondern ein weiser Gesetzgeber, der über 
dem Spiel berechtigter Interessen, über dem Kampf natürlicher Gegen- 
sätze ausgleichend und versöhnend waltet, und in dessen Kreisen der 
P'reiheit beglückende Erscheinung, die Mutter jeder menschenwürdigen 
Tugend, ihre Stätte findet. 


Onck«n, AhKtot«Ie5’ HtMt^lebrp. 
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5. 

Das Ideal der „Gesetze“. — Phaleas— Hippodamos. 

Zur Frage der Echtheit der „tiesetze.“ 

Die schweren kritischen Hedenken, welche sich fiir jeden Unbe- 
fangenen unter uns an die Frage der Echtheit oder Unechtheit der 12 
Hücher »Gesetze<( knüpfen, hat Aristoteles nicht gekannt. 

Entweder, weil er in Sachen platonischer Schriften gläubiger war 
als wir — hält er doch auch den Menexenos für echt — oder weil, was 
mir das wahrscheinlichste ist, der Text der Gesetze, den er vor sich 
hatte, sich noch erheblicher von dem unserigen unterschied als seine 
Ilomerausgabe von der der Alexandriner*). 

Mir ist unzweifelhaft, dass das aristotelische Exemplar der Gesetze 
nicht Alles enthalten haben kann , was in dem unserigen steht , schon 
desshalb, weil die Inhaltsangabe, welche er von dem Huche gibt, nicht 
zu dem heutigen Umfang desselben passt. Aristoteles sagt : den gröss- 
ten Theil der »Gesetze« füllen wirkliche Gesetze aus, nur weniges 
ist über die Verfassung gesagt *) . Diese Angabe, wir mögen sie dre- 
hen und wenden wie wir wollen, stimmt durchaus nicht mit dem Inhalt 
unserer Gesetze. Von den 12 Büchern enthalten streng genommen nur 
die vier letzten (IX — XII) eine detnillirte Gesetzgebung, und wenn 
wir auch die drei zunächst vorhergehenden (VI — VTII), die von der Er- 
ziehung und Arbeit handeln, im weiteren Sinne *) mit zu den »Gesetzen« 


1) S. Jakob La Koche: Die homerische Textkritik im Alterthum Leipzig 1806, 
8. 26—31. 

2) 33, 16. Tfiv »ö|xojv t 4 piv irXcierov pipo« väpoi xufxavouoiv 6 vtcc, iXifn 5e 
nepl Tfjt KoXiTtla« elprjwv. 

3) Aus den unmittelbar vorhergehenden, auf Buch V und VI der Gesetze be- 
züglichen Worten (rd 8' (D.Xa roi? X6yait zEnXfjpojze röv Xi5y®'' noi- 

Selac, noiav rivd 8ei Yiveshai röiv ^uXdxojv) kann man schliesscn, dass Aristoteles 
den Abschnitt über die Erziehung trotz seiner sehr detaillirten Bestimmungen, nicht 
unter die eigentlichen Gesetze, die durch ihrProümium gekennzeichnet sind, rech- 
nen wollte. Der Sprachgebrauch unterscheidet zwar sehr scharf zwischen noXttela 
und vÄpoi, wie wir ungefähr zwischen Staats- und l’rivatrecht , aber die Stellung 
der icaiäri« zwischen beiden finde ich nirgends bestimmt bezeichnet. Plato Legg. V, 
7, p. 735. iexiiv ydp STj 56o TToXirelat etSr), t 8 piv dp^^iüv xaroardae« dxolsroit, x6 8s 
väpoi Tate dp}(ate dxoSofifvxse. 

Arist. Pol. 146, 19. TtoXiTsla p4v Y<fp xdlte rate TtäXeoiv nepl xd; dp)(d{, 
xlva xpfeov vcvipTjvxai *ol xt x4 xiipiov x^; noXixsloe xol xl x6 xiXoe dxdoxT)« xfjc 
xotvoivlac foxiv. — vdpot hk xsy^iupt«p4»ot xmv STfjXodvTcuv xdjv noXixelov xaö oCe 8sT 
xovi; dpxovxa; dpystv xal ^uXarteiv xoüs napaßalvovxac a6xo6c. 
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rerlineu wollten , so blieben immer noch fünf ganze Hücher d. h. fast 
die volle Hälfte des Werkes übrig, auf welche die Bezeichnung »Weni- 
ges über die Verfassung« doch wahrlich keine Anw’endung finden könnte. 

Bedeutungsvoller noch als dieser Umstand erscheint mir der In- 
halt der vier langathmigen Bücher, mit denen die Gesetze beginnen. 
Unter dem Eindruck der meisterhaften Abhandlung, in welcher Elduard 
Zeller vor 30 Jahren die Unechtheit des ganzen Werks darzuthun 
suchte '), kostet cs mir grosse Mühe, überhaupt noch daran zu glauben, 
dass wir in der uns vorliegenden Fassung der zwölf Bücher etwas An- 
deres als die Schülerarbeit irgend eines Jüngers der Akademie, etwa 
des Philippos von Opiis, vor uns haben, trotzdem dieser eminente For- 
scher neuerdings sich einer viel milderen Auffassung zugeneigt hat. 
Die vier ersten Bücher der Gesetze aber und ein Stück des fünften kön- 
nen zu Aristoteles’ Zeit noch keinen Theil dieses Werkes gebildet 
haben. 

Was diese Bücher mit den folgenden gemein haben, kann natür- 
lich hier nicht entscheiden, dass sich hier derselbe Ileichthum an Platt- 
heiten und Widersprüchen, dieselbe Armuth an Gedanken, dieselbe un- 
platonische Rhetorik und derselbe stotternde gähnende Dialog, sich vor- 
findet, kurz von all den durch Zeller dem ganzen Werke nachgewiese- 
nen Schwächen sich auch hier keine vermissen lässt, das fällt hier nicht 
in die Wagschale. Auch dass diese Bücher weder unter sich noch mit 
dem Folgenden irgendwelchen verständigen inneren Zusammenhang 
haben , mag noch hingehen , denn von der unglaublich losen Composi- 
tion des Ganzen ist dies noch nicht das schlimmste Beispiel. 

Entschieden befremdlich dagegen erscheint mir, dass diese Bücher 
Dinge enthalten, welche Aristoteles erwähnen musste, weil sie ihm, 
im Munde des Gegners doppelt erwünschte Waffen boten, einmal gegen 
die Politie Platons selbst und dann gegen Sparta , und von denen er 
gleichwohl nicht eine Ahnung hat. 

Soweit die vier ersten Bücher etwas Gemeinsames haben , was sie 
von den nachfolgenden unterscheidet, soweit ist es gegeben durch eine 
allerdings häufig unterbrochene Betrachtung der »Schwesterverfassun- 
gen« Spartas und Kretas. Im ersten Buch läuft der »Athener« Sturm 
gegen die spartanische »Tugend«, die Nichts sei als die rohe kriegerische 
Tapferkeit 2), gegen die Unsittlichkeit der Syssitien und Gymnasien»), 


t) Platonische Studien. Urach ISa9, 

2) p. 625 ff. 

3) p. 636 B. 
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im zweiten wird über die Herrenlüsifrkeit der in dem »I,agerstaat« wild 
aufwaehsenden Jugend ') geeifert, im dritten wird die Urgeschichte der 
Dorier in der Peloponnes erzählt , das A'erdienst der Spartaner um tlie 
Stellung des in Argos und Messene unterlegenen dorischen Princips 
hervoigehoben und das Glück der Eroberer beneidet, die die herren- 
losen Ländereien nach Belieben vertheilen konnten, während jetzt jedem 
Gesetzgeber , der nur mit einem Finger an das Eigenthum rührt , ein 
einziger Aufschrei aller Besitzenden antwortet*), im vierten tritt der 
historische Uintergnind hinter romantischen Erörterungen über die 
goldene Urzeit zurück , aber Megillos berührt ihn noch einmal , indem 
er zugesteht, dass die spartanische Verfassung, so demokratisch sie aus- 
sehe, in ihrem Ephorat ein sehr starkes tyrannisches Element habe *) . 

Von allem dem weiss Aristoteles nichts und doch stimmen die Aus- 
stellungen , die der Athener gegen Sparta macht , aufs Genaueste mit 
denen überein , die auch er gegen diese Verfassung ausspricht, noch 
mehr, sie sprechen aufs Schärfste auch gegen die Politie und zum Theil 
selbst gegen den Staat der »Gesetze« , denn dort kommen die Gymna- 
sien und Syssitien wieder vor und die letzteren werden sogar auf die 
Weiber ausgedehnt. Dass die Naturwidrigkeit der fleischlichen Knaben- 
liebe in den Gesetzen mit einer Schroffheit an den Pranger gestellt 
wird , die sich mit der sonstigen milden Auffassungsweise Platons gar 
nicht vereinbaren lässt , hat schon Zeller <) mit gutem Grund betont ; 
ich darf hierauf nicht den Nachdruck legen, denn darin stimmt mit dem 
ersten auch das achte Buch®) zusammen. Für mich ist aber von ent 
scheidender Bedeutung, dass im ersten die wesentlichsten Organe der 
beiden platonischen Ideale, die Gymnasien und Syssitien, als die 
Hegestätten dieser sittlichen Seuche, aufs Unzweideutigste verurtheilt 
werden und zwar in Worten, die bestimmten Stellen der Politie geradezu 
ins Gesicht schlagen. 

Wir erinnern uns, wie in der Politie die Kreter und Lakedämonier 
gepriesen wurden, weil sie den Muth hatten, das nackte Turnen ein- 
zuführen, zu einer Zeit, wo das in ganz Hellas Spott und Anstoss 
erregte®). Nun wohl, im ersten Buche der Gesetze, werden dieselben 


t) p. 666 E. 

2) p. 682 E— 686 D. 691 E— 692. 

3) p. 712 U. t4 f(ip Täiv iip6p<uv öa'jpaaxÄv (l>c tupawtxöv iv aürj 

4) Studien S. 32. 

5) VIII, p. 836. 83s A— E. 841 I). 

6) p. 4.32 C. — unofxvljaaew, 8 ti o 6 icol.u; /p8voi 85 ou xou 888xei ato^'pa 

rivoi xal äitcp ■vüv xoic xo).),ot« ^apfldpoi; Yupvbüt ävSpa: tpäoSai, xa'i oxe l)p- 
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Kreter und Lakedäinoiiier aufs Herbste getadelt, aus demselben 
Grunde, der ihnen dort ein I^ob eingetragen : »dafür, sagt der Athener, 
in dem man gemeinhin den Protagonisten Platons sieht — dass die Kna- 
benliebe eine so schreckliche Ausbreitung genommen — muss man eure 
Staaten und tlie, welche sonst sich der Gymnasien befleissigen, in erster 
Reihe verantwortlich machen. Es ist eben, mag man die Sache im 
Scherz oder Emst besprechen , stets zu erwägen , dass die Wollust in 
der Vermählung von Weib und Mann natürlich, unter Männern oder 
Frauen allein unnatürlich und zuerst als eine Ausschreitung zügelloser 
Sinnlichkeit gewagt worden. Wir Alle machen den Kretern einen Vor- 
wurf daraus, dass sie die Sage von Ganymedes erdacht haben ; im Glau- 
ben, dass ihre Gesetze vom Zeus stammen, haben sie denen auch diesen 
gegen Zeus zeugenden Mythos beigefügt, um dem Laster den Schein 
eines Gottesdienstes zu geben.« Gleich darauf wird auch des zügellosen 
Wandels der Weiber gedacht*). Der Athener verw'irft die Gymnasien, 
weil sie die Männer schamlos machen und zu einem unnatürlichen 
Laster verleiten. Die Politie verlangt die Gymnasien selbst für die 
Weiber, weil diese nur auf diesem Wege lernen werden, sich statt der 
Gewänder des Kleides der Unschuld zu bedienen. Der Athener nennt 
die Kreter die Erfinder eines abscheulichen sittlichen Aussatzes, die 
Politie rechnet sie zu den ersten Wohlthätem von Hellas. Unversöhn- 
lichere Gegensätze kann ich mir nicht denken. 

Auch die Syssitien finden vor diesem Richterstuhle wenig Gnade. 

Die Politie braucht sie für das stehende Heer der friedlichen Den- 
ker wie der kriegerischen Wächter ebenso nothwendig als der kretische 
und spartanische Staat für seine Lagergemeinde, der Athener will Nichts 
wissen von Einrichtungen, die auf einen ewigen Kriegszustand berech- 
net und höchstens dazu gut sind, eine Tugend zu unterstützen , die er 


yovTO.Töiv Yupvaslojv rpSiroi [le-j KpijTC«, fceiTi Aaxeöai|i^vtot , rot; töte 

äoreioi; ravra ■z’vj'a xujpupoetv ■ 

1) Pegg. I, p. (i.'ili H. — *ai TOÜTO)v TÄ; 6pieT£p«( TtöXen Tcpobr«; iv Ti; atriijirto 

xai Zoai töv älVcnv pä).iaTa ärxovTai Träv — LvoiF)Tiov Sri 

Tig ÖTjXeia xat rg -d»N dppLcav cpöaei ei; xoivojvtav TfevWjaEtuE t] n£pl xauTo 1rJ6ov^j 

xxrd <pu3iv dnoEEorjatlai SoxeI, dppivoiv Sc npö( dppiva« 8i]>.Euiiv np6; )h]XE(at 
rapä !p63tv xai -«iv rp<(»taiv tä xii).p.Tip.a Etvat 6i’ dxpolTEWv diSov-fj;. iravTEj 5 e 
K piJXÖIV XÄV TTEpl r OVU pt-tj (iSfto-v X aXT| 7 0 p 0 Ü pLE V , li)J Xof07TOiT]3aivxo)v xouxmv, 
^stEio+i ropd Ali; aixotc ol vöpoi rETusxE’jpitvoi f^oav ^fEfovivoi, xoüxov xiv püfto» ixpoEXE- 
SeixL«! xaxö xoO Au5c, Ivo IrAy.i'ioi St) xiji #£<j> xopiimvxai xol xo6xt)V x-ijv 
X] oovtjv. 

2) fi.’n C. xoyi föp ociu Xoßotx’ iv xij xöiv -op’ xjpöv d|EUv(SpLEvoc, 8 ecxvüc xfjv xräv 
Y'Jvoix&v rop Optlv dvEOiv. 
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auf seiner ethischen Leiter nicht an die erste sondern an die vierte Stelle 
setet, die kriegerische Tapferkeit. Zwar den Tafelfreuden ist er nicht 
abgeneigt und den reichlichen Genuss des W eines, der bekanntlich das 
Herz der Menschen öffiiet, schreibt er sogar eine höchst originelle pä- 
dagogische Wirksamkeit zu ') , wie er sie schwerlich in der schwarzen 
Suppe entdecken würde, allein die Syssitien wie sie einmal hergebracht 
sind, leisten derselben unsauberen Sinnliclikeit Vorschub, wie die Gym- 
nasien und darum verwirft er sie, während sie in der Politie, wie in dem 
Staat der Gesetze, dort nur für die Männer, hier sogar für die Weiber 
mit eine massgebende Rolle spielen. 

Ganz ungünstig spricht sieh der »Athener« im zweiten Huch der 
Gesetze über die gemeinsameErziehung derKnaben aus, wie 
sie in Sparta und Kreta besteht und in der Politie auf die Spitze getrie- 
ben ist. »Eure Verfassung, sagt er zu dem Kreter Kleinias, ist die eines 
Feldlagers, nicht die von Hürgeni, die in einer wirklichen Stadt bei- 
sammen wohnen. Eure männliche Jugend gleicht einer Heerde Füllen, 
die auf der Weide grasen. Keiner von euch nimmt seinen wilden Jun- 
gen an sich , um ihn, trotzdem er zornig ausschlägt , aus der Mitte der 
Weidegenossen zu reissen, und unter der besänftigenden Pflege seines 
Wärters zu einem Menschen werden zu lassen, der nicht bloss ein rüsti- 
ger Kämpe , sondern auch ein wackrer Bürger und Staatsmann werde, 
der ohne hinter irgend einem Helden des Tyrtäos zurückzustehen die 
Tapferkeit gleichwohl nicht als die erste, sondern als die vierte Tugend 
ehre vor der ganzen Stadt wie vor jedem Mitbürger« *) . 

Dieser Tadel trifil; einen Staat, in dem die Kindererziehung vom 
siebenten Jahre an gemeinsam wird ; selbst in diesem Alter und von da 
bis zur Jünglingsreife verlangt der »Athener« eine besondre Erzk*- 
hungä). Wie ist dieser Standpunkt zu vereinbaren mit dem des Ur- 
hebers der Politie , der die Kinder seiner Denker und Wächter nicht 
einmal die Milch ihrer eigenen Mütter trinken lässt ! Und solche Wi- 
dersprüche sollten Aristoteles entgangen sein? 


t) I, 649 D. 

2) II, p. 666 E. orpaToniSou roXiTtiav d).X’ oüx 4v aOTESi xaTtpXTjxiiroiv, 

aXX’ otov (iSpiSouc xcuXöu; i» VEpopevout (popßdEöxc toüc v^ouc 

xtxrrjaäe ■ Xaßtuv 6 e üp.6i» otiSetE xöv aOxoö, izapä xöiv axiioaE ocp4opa 

dTpialvovra xxl IxTroxipiov xe trfoxTjOEV ( o l qt x«l miiiitu 

‘t)(iep&v xal itoivxo xpofftjxovxa dito5t8oüt x^ rai5oxpoip(q;, 56 ev oCi piövov oxpoxiot)- 

xxjc eTt), jtiSXtv xe xoi ösxt) 8uvf»(te»ot SioixEi», Mj xax’ dpyd; elirtipev xcüv Tupxxiou jto- 
XEpitxtbv Etvoi IToXepiixdiXEpov, xixopxov dpexf^; dXX’ o6 Tipoixov ivopeiav xx-^pix xtptbvxa 
ikl xal jTovxoxoü (»lufixai; xe xal ^U|j.xtda^ xiXei. 

3) Man beachte das lötqi. 
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In der Kritik der Politie rügt er den leichtesten logischen Wi- 
derspruch: hier hätte er in entscheidenden Fragen die stärksten sach- 
lichen Widersprüche gefunden; nicht falsche Schlüsse aus unrichtigen 
Voraussetzungen, nein, schroff entgegengesetzte Behauptungen über 
dieselben Fragen standen ihm zu Gebot, um den Gegner mit eigenen 
Waffen zu schlagen. Bediente er sich ihrer nicht, so ist klar, dass er 
sie nicht gekannt , dass dieser Eingang *) zu den »Gesetzen« erst eine 
spätere Zuthat sein muss. 

Wir haben schon gesehen, dass nach den Worten, die Aristoteles 
zur Bezeichnung des Inhalts der Gesetze braucht, der erste Theil seines 
Exemplars, der »von der Verfassung«, nicht so umfangreich gewesen sein 
kann als er im unserigen ist. Das eben Gesagte wird zu dem Schluss 
berechtigen, dass die vier ersten Bücher die »von der Verfassung« ledig- 
lich Nichts enthalten, Aristoteles nicht können bekannt gewesen sein, 
dass sie dringender Wahrscheinlichkeit nach ein fremdes Flickwerk sind. 
Sehen wir uns nun noch die Beschaffenheit des fünften Buches an, 
so glauben wir den Stoppler auf der That zu ertappen. Denn dieses 
ganze Buch ist Nichts als ein überaus schwerfälliger Versuch, mittelst 
feierlicher Erörterungen de omnibus et de aliis quibusdam eine Art von 
Zusammenhang zwischen den ersten vier Büchern und den Büchern 
VI — XII herzusteUen. So schwierig ist das Untenmhmen, dass die Mit^ 
Unterredner des Atheners ganz verstummen, der Dialog, der überhaupt 
in diesem Werk eine ebenso fremdartige Arabeske bildet wie der (Jhor 
in den euripideischen Tragödien, geräuschlos einschläft, um sich nach 
einem Monolog von sechszehn, schlecht verbundenen Capitebi zu dem 
Gedanken zu ermunterti, dass es jetzt endlich Zeit sein dürfte, mit den 
Einleitungen ein Ende, und mit der Gründung des lange erharrten 
Staates den Anfang zu machen. 

Dass dies fünfte Buch in der uns vorliegenden Gestalt platonisch 
sein könne, ist mir sehr unwahrscheinlich. Aber ein Theil seines In- 
halts, wenigstens vom 7. Capitel (p. 734 E) an muss in irgend einer 
Form zur Zeit des Aristoteles vorhanden gewesen sein, denn einmal fin- 
det sich hier die allgemeine Erörterung über das Verhältniss dieses zwei- 
ten Staatsideals zu dem ersten in der Politie niedergelegten , auf die 
Aristoteles Bezug nimmt und sodann stehen hier gleichfalls die An- 
ordnungen über Beschaffenheit, Zahl, Wohnort, Besitz der Bürger, 
welche Aristoteles bei seiner Kritik lausdrücklich als bekannt voraussetzt. 


1} V, 734 E. xal to (j.ev ::pooifi.tov täv v6jjtu>v ivrctuftoi Xeydev xdiv t£Xo; 
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Die ariätotelieche Kritik des Staatsideuls der „Gesetze“. 

Aristoteles bezeichnet als die Absicht des Verfassers der Gesetze, 
sein Ideal den vorhandenen Staaten zugänglicher, mundgerech- 
ter zu machen*) d. h. den allzu schroffen Idealismus herabzustim- 
men nnd der Schwäche wie den IJedürfnissen der Menschen , wie sie 
einmal sind, mehr schonende Rücksicht zu gewähren, als er beim ersten 
Anlauf gethan hatte. Diese Auffassung stimmt mit einer Auslassung 
im fünften Huche der Gesetze, die wir hieher setzen müssen. »Das 
Beste, heisst es hier, ist, wenn man dreierlei Verfassungsentwürfe auf- 
stellt, eine ersten, eine zweiten und eine dritten Ranges, und daun dem, 
der als Gründer einer Pflanzstadt dazu in der Lage ist, überlässt, sich eine 
davon zu wählen, demgemäss wollen auch wir jetzt verfahren*). — Die 
Verfassung ersten Ranges, der Staat, der sich der besten Gesetze rüh- 
men kann , ist da — und nun wird die Politie kurz gezeichnet — wo 
im ganzen Gemeinwesen das alte Wort : unter Freunden ist alles Ge- 
meingut, am vollkommensten in Erfüllung geht. Mag nun die Staats- 
ordnung jetzt schon irgendwo so sein oder jemals so werden, dass Weiber 
und Kinder, Hab und Gut unterschiedslos gemeinsam sind, dass Alles 
was man Eigenthum nennt ganz und durchaus aus dem Leben verbannt 
ist — dass Alle in Allem gleichmässig Ursache zu Lob oder Tadel, Lust 
oder Leid finden und dass so mittelst der Gesetze aus dem Staat eine 
Einheit geschaffen würde, die keinen Gegensatz mehr kennt: — so 
wäre das ein Zustand so richtig, so unmittelbar hinführend zur Tugend, 
wie ihn kein Sterblicher überbieten könnte. 

Das ist die Verfassung, in derGötter oder eine Gemeinde von Göt- 
tersöhnen leben, nach der sie ewiger Seligkeit geniessen müssten; da- 
rum kann neben ihr nach keinem besseren Staate die 
Frage sein, an ihr müssen wir festhalten und wo unser Vermö- 
gen nicht ausreicht, ihr wenigstens nach Kräften so 
nahe zu kommen suchen, als es irgend durchführbar ist*). 


1) Pol. 33, 18. — Toürr|v (i. e. aoXiielav) ßouX^|uvcc xoi-^OTlpav itoieiv 
Tais BÄXeai — . 

2) V, 739. — TÖ 5’ ipdArora etaeiv pU» -rfiv otpiarrjv ^ToXtutav SfUTlpav »ai 

rplrrf», Soiriai 6 e aTpeow Ixisrip xüi x ^4 a'jvotXTjOeoi; xupitp. noiü)|iEV i-q xaxä xoD- 

Tov TÖv \6yoy xal vüv xipitü — . 

3) 739 C. IlptbxTj piiv xoi-cjv rÄic ri ioxi xai TcoXixEla xoi vopioi dpiaxoi, Srou ti ni- 
Xat Xe^^fEEVo» av ^lYvxjxai xaxa ixdaav xfjv r^Xtv 8xi pwlXtaxa * Xi-pexoci oe oje ävtoi; ^oxi x o t v a 
xd ;ptXai» • xoüx’ o'jv eIxe Ttou vä» loxiv Et x’ foxxi jroxf, xoivä; |eev ymatMf , xoi- 
xoü< 8 e eLbi roiSac xoivd 5 e yp-<j|E»xa lüpuravxa, xal ~doq piT|'/av j xo X£;[<i(iEvov tSiov itbv- 
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Der Staat, den wir hier aufzustellen Vorhaben, wurde verwirklicht 
wohl der Unsterblichkeit am nächsten kommen und würde was die Ein- 
heit angeht die zweite Stelle unter jenem einnehmen. Danach wol- 
len wir denn noch, so Gott will, einen dritten Staat entwerfen« ^) . 
Diese Worte enthalten das llekenntniss eines Rückzugs, insofern als 
sie aus dem Bewusstsein stammen : der absolut beste Staat ist allen vor- 
handenen Zuständen so schroff entgegengesetzt, dass an eine Einfüh- 
rung desselben ohne eine oder zwei Vorstufen im Allgemeinen nicht 
zu denken ist. Dem Gesetzgeber, dem die Politie sagte, cs ist kein Heil 
ausser dem einen Ideal, wird jetzt die Auswahl unter zwei, drei Mu- 
stern freigestellt. Allein einen Abfall Platons von dem Glauben an die 
allein seligmachende Kraft seines besten Staates enthalten sie nicht, 
denn es wird ausdrücklich hinzugesetzt; Was wir dort aufgestellt haben, 
ist und bleibt das Unübertreffliche, an ihm ist festzuhalten und wenn 
es nicht gleich in seinem vollen Umfang verwirklicht werden kann, 
wenigstens nach möglichster Annäherung zu streben ; dazu soll der 
zweite Entwurf dienen und allenfalls ein dritter, der aber nicht mehr 
zu Stande gekommen ist. Nicht um einen Ersatz des als unausführ- 
bar Erkannten , sondern um eine Vorstufe zu dem handelt es sich, 
was nach wie vor die Krone des platonischen Idealismus bleibt. 

Das wird uns vollkommen klar, wenn wir genauer prüfen was uns 
hier geboten wird. Unser Ergebniss stimmt vollkommen überein mit 
dem des Aristoteles, wenn er sagt : Platon will seinen Staat den vorhan- 
denen Znständen cinigermassen anpassen, aber nach einem klei- 
nen Umwege kommt er doch anf seinen ersten Entwurf zu- 
rück*), d.h. die Zugeständnisse, die er der öffentlichen Meinung, dem 
Widerstreben der Masse gegen eine völlige Umkehr aller gewohnten 
Lebensformen macht, sind nur scheinbar, in Wahrheit steht doch 
die Idee des alten Entwurfs wieder vor uns. Eine Bestätigung dafür, 
dass wir auch nach Aristoteles’ Ansicht nicht einen abtrünnigen Idea- 
listen, sondern einen Gesetzgeber vor uns haben, der in einem zweiten 

Ta/öftev ix Toü ßlou ärav — Iraivciv it i5 *ai (laliora 5up- 

ravTcit inl xots aOToi: yaipovra; xoil ).’j7:oup.£vou?, xxra ouvaptv oItwe; v6pioi piav öxt 
[tolIiTca aTrep-jöCovToti, TO'irtnv üiTEpßo/ü «pÄ; äp£Tf|V oioei; Tto-ze 8pov tDAov ftlp-Evo? 

ipftixEpov oil5£ PeXtIo) S^ioexai. pev olj toiout») äöXi;, eTte r.o'j ftsot t) twISe; OeSv outIiv 
„( xoüat rXzIou« ix6i, o5toi SioCuivte; EÜ<pp«iN8piEvai xatoizoDoi ■ 5tö O'Jj ^EapaSeiypia 
ys KoXiTcid« oüx yp-^ oxonstv, dXX’ £yopi£vo'jj Tij6TTjt Tf,y 8xi (id- 

XioTa TOiauTTjv JiTjTetv xatd Suvapitv. 

1) 739 E. Ö£ yüv d|pi£i« £x£y£ipf|*«iiEv, etif) te äv Yevop£y7) jioj; dftavxoix? iyyutaT« 

xal r) |xia ÖEUT£pu>c. Tplxif)» 5e (AExd Taüra, £dv 8ei; öiErEpavoüpiEda. 

2) 33, 19. — xaxd fiixpöv zepidyet xdXiv xpö; Ixipa» boXiteIov. 
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Anlauf um so sicherer zu erreichen hofft, was ihm beim ersten misslun- 
gen ist. 

Die Unterschiede beider Entwürfe in Dingen, welche wir nach der 
Politie als höchst wesentlich zu betrachten gewöhnt sind, sind nun 
allerilings sehr erheblich , aber wie mir scheint, folgerecht entwickelt 
aus der Hcrabstimmung der Politie, die hier beabsichtigt ist. 

Der Idecnhimmel ist ganz weggefallen, so vollständig, 
dass auch nicht die Spur einer Erinnerung daran mehr zti Tage tritt *), 
damit aber auch die philosophische Erziehung, der Philosophenstand, 
dies Priesterthum der Ideenlehre, der philosophische Absolutismus, an 
dessen Stelle die Gesetze treten, und die philosophische Gemeinschaft 
des Lebens. So befremdend uns das erscheinen mag, so unvermeidlich 
war es, wenn nicht aus einer Herabstimmung eine Fälschung der l’o- 
litie werden sollte. Entweder ein Staat, der ganz das Abbild der Idee 
uiul das Eigenthum ihrer Priester ist , oder ein Staat ohne Ideeidehre 
und ohne Philosophen : das ist die Alternative eines Idealisten, der mit 
seinem Kekenntniss so wenig handeln lässt, als die Sibylle der Sage mit 
ihren Büchern. Ist das Dach des besten Staates einmal abgetragen, 
dann lässt er auch die Wände einstürzen, die es getragen haben. 

An die Stelle der Philosophie tritt eine Art volksmässiger Frömmig- 
keit, die uns oft recht venvuinderlich anmuthet*), vun den vier Cardi- 
naltugenden bleibt thatsächlich nur eine, die Allerweltstugend der Be- 
sonnenheit und des Masshaltens übrig *) , statt geschlossener Stände 
haben wir eine bewegliche Stufenfolge von Classen, die sich nach dem 
Besitze unterscheiden, statt einer regierenden Kaste ein kunstreich ge- 
wähltes Regiment, statt des Absolutismus im Namen der Idee eine aus- 
führliche Gesetzgebung in allen Dingen , in denen weder die Politie 
noch der Politikos irgen'd welche Gebundenheit des Staatsmanns höch- 
ster Ordnung anerkennen wollte. 

Und trotz dieser gewaltigen Abweichungen bleibt cs dabei, dass Pla- 
ton »nach einem kleinen Umwege doch wieder zu seinem ersten Bilde 
zurückkehrt« ? Allerdings, denn das Privatleben, die Familie, das Weib, 
das Eigenthum gibt er gleichwohl nicht frei und das ist, wie wir sahen, 
die Hauptsache für Aristoteles : über das Ideeiiwesen verliert er bei sei- 
nerKritik kein Wort, während er für das Recht der Individualität gegen 
den Absolutismus der platonischen Einheit mit ganzer Rüstung zu 


1) Zeller, Studien S. 42 ff. 

2) ebendas. S. 44 ff, 

3) ebendas. S. 34 ff. 
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Felde zieht. Hier aber sind die Zugeständnisse Platons in di*r That 
nur scheinbar, wie sich uns beim ersten lllick verräth. 

Von Weiber- und Kindergemeinschaft ist hier nicht mehr die Rede, 
aber ein häusliches Leben bleibt doch unmöglich, denn die mit den 
Männern gemeinschaftliche Erziehung der Weiber, ihre Theilnahme am 
Waffendienst wird nicht widerrufen , ja es wird ihnen eine neue Last 
aufgewälzt, die Verpflichtung an öffentlichen Syssitien Theil zu neh- 
men, woraus dann die Nothwendigkeit hervorgeht, zwei Feuerstelleu 
für jeden Haushalt zu errichten') , kurz, das Weib ist unter allen Um- 
ständen dem Hause und den Kindern entrissen, sein ganzes Dasein ist 
öffentlich , uuweiblich sogut , als wenn eine Ehe gar nicht vorhanden 
wäre, und eine Familie gibt cs auch so nicht, du »Niemand zwei Häuser 
bewohnen kann« *) . 

Die Güter gemein schuft wird aufgegeben, weil sie »über die Kräfte 
des jetzt lebenden Geschlechts , seine Erziehung und Vorbildung hiii- 
ausgeht« und an ihrer SUitt eine Gütergleichheit eingefülnt , ver- 
möge deren aber Jeder verpflichtet ist, sein Ackerfeld nie für etwas 
Anderes auzusehen, als »für ein Stück aus dem Gemeingut des 
ganzen Staates«'). Ein wirkliches Privateigenthum, über das frei 
verfügt, das verkauft oder vererbt , vergrüssert oder verkleinert werden 
kann, ist in diesen ewig gleichbleibenilcn Loosen aus dem Staatsgut, 
nicht gewährt''). Die Unausführbarkeit der Politie sah Aristoteles 
hauptsächlich darin, dass dieselbe der ganzen bestehenden (jesell- 
schaft eine Umwälzung zumuthet, die nicht menschlichen V'orurthei- 
len, sondern ihrer eigensten Natur selber widerstreitet; der sociale 
(Charakter des Musteretaates entscliietl in seinen Augen über den Werth 
des ganzen Entwurfs. Nun wohl, der sociale (Jharakter des zweiten 
Ideals, obwold er die Strenge des ersten etwas herabstimmt, bleibt dem 
Hestehenden in der Hauptsache noch ebenso feindselig gegenüberge- 
stellt wie der des ersten, und das ist gemeint, wenn Aristoteles kurzweg 
sagt, die Gesetze laufen um ein Weniges auf dasselbe hinaus wie die 
Politie. 


1) VI, p. 7 - 9 . V, 14. 

2) 35, 19. yaXer.m H olxCai 56o oixciv. 

3) p. 7S9 E. — p-l] xoivjj YElof'Toüvr«»''» tä towOtov p.et(ov T) xata ty;v 

fi-itati Xüt Tpo<f4(V x«i jrolotuatv etpijtoi. 

4) p. 740. — vepLiadov 8’ oO» toi^öe 6iavol<f ri» 4 , lu; dpa 8sf t8v Xa/8vTa TTjv 

Toiwjv vopiljEi» (ic» xoiM^jV aiT^jV röXenx ^upTtalax)«. 

5) S. die Anordnungen ebendas. 
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Unter den Einreden nun, welche er auch gegen den zweiten plato- 
nischen Entwurf erhebt, sind die wichtigsten folgende : 

Der Umfang des Staates ist missgriffen. Die 5000 (ge- 
nauer 5040 •) Hiirgerlüose oder Hausstände, deren freie Inhaber sammt 
Familie nicht arbeiten, setzen eine ungeheure Ueberzahl von Unfreien 
voraus, deren Arbeit ihnen den Unterhalt gewälut; damit einelJevölke- 
rung von 20 — 30,000 Köpfen — so würden wir etwa die Seclenzahl 
veranschlagen, die 5010 waffenfähige Männer im Ganzen voraussetzen 
— niüssig leben könnte, wäre eine Gesammtbevölkerung erforderlich 
etwa wie tlie von Uabylon oder die sonst eines unermessliclien Gebie- 
tes. »Man darf freilich , wenn man Wünsche ausspricht , .sich ziemlich 
frei gehen lassen , aber handgreiflich Unmögliches darf man niclit vor- 
aussetzen« *) . 

Die äussre Sicherheit des Staates ist ausser Rech- 
nung geblieben. Es ist richtig, wenn Platon sagt, wer einen Staat 
gründen will , muss Acht haben , dass Land und Leute zusammen pas- 
sen •’). Aber das gilt nicht nur für den Grund und Roden der Anlage 
selber, sondern aueb für deren Umgebung und Nachbarschaft-'), 
wenn nämlich die Sicherheit des Staates in Kriegszeiten nicht leiden 
soll*); denn die G ren z v e rhäl t n isse®) eines Staates müssen der Art 
sein, da-ss sie nicht bloss nach Innen befriedigen sondern auch im Kriege 
nach Aussen Schutz gewähren. Mag man nun über den Werth des 
Kriegswesens für das Leben der Einzelnen wie der Gesammtheit den- 


1) 71.5 C. 

2) 3-1, 1. Set fj.ev ouv yTTOTlfteoOai C'iy/jV, |i.7j5r^ [xivrot dWvatov. 

3) Nämlich Legg. V, 747 D. — Xavdavitt» Ticpi Tonwv, <»« ovx doiv 

ÄXoi nvi; 5ia<p£povxE( <£XX(uv T<5r<uv zpoi xö dvÖpATtoy; d|xdvoy; xat yeipou(, ol« 

oOx i’vavTia vojioftexTjxiov — . 

4) Auch diese Rücksicht wird gelegentlich erwähnt V, p. 225, 758. V, p. 263. 

5) 34, 5. «i Sei xdjM TiöXtv phv itoXixixdv. Da»s in dem letztem Worte ein 

Fehler sei, der sich aus dem unzweifelhaften Sinn des Satzes errathen lasse, haben 
schon Aeltere gefunden. Montecatinus vermuthet 6rXixix6\, was freilich in die- 
sem allgemeinen Sinne nicht bezeugt ist. Ich lese mit Muret und Casaubonus tto- 
XefAixdv und berufe mich dabei auf den Gegensatz, den Aristoteles weiter unten, 
da er Phaleas ganz denselben Vorwurf macht, in dem Gebrauch von roXixixö; und 
roXe{jitxöc beobachtet. 39, 5. dva^xaiov dp« x^,v roXixdov «uvxrcdyftai rpo? xtjV noXe- 
jAixi^v lay6v — oci ydp o6 p.6vov x:pi{ xd? noXixixd« ypT,aei« Ixavfjv {jrdpyeiv, dXXd 
x«l TTpoc xo'jc xivo6vou;. 

6) Ich lese 34, 7. ypfjaÖai — tepo; xöv TrdXepiov 6ptot( statt 5;:Xou; denn die 
Waffen machen keinen Unterschied, ob man angegriffen ist oder angreift, wohl aber 
die Grenzverhältnisse, ob ein Angriff lockend ist oder nicht. Und nur von der 
Nichtberück.sichtigung dieser {34, 4 xoO; feixviäivx«; x^rou;, ib. 8 xoO; x^ttou?) ist 
hier die Rede. 
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kcn wie man will, iinmerliiii muss ein Staat den P'einden furchtbar sein, 
ob sic ins Land gefallen sind oder sich zurückgezogen haben. 

Es ist keine Vorsorge gegen Uebervölkerung getrof- 
fen. »Es ist unstatthaft, dass der Gesetzgeber, welcher Zahl und 
Mass der Güter festsetzt, keine Anordnungen trifil zum Schutze einer 
dauernden Gleichheit der Bevölkerung, sondern die Kinder- 
zeugung unbeschränkt frei gibt, in der Meinung, der Zuwachs würde 
bei noch so viel Geburten schon von selber durch den Ausfall aufgewo- 
gen, wie das ja auch jetzt in den Staaten der Wirklichkeit zu geschehen 
pflege. Allein diese Verhältnisse decken sich keineswegs ; wde die 
Dinge in Wirklichkeit jetzt liegen, kommt Keiner ins Elend, weil die 
Güter beliebig theilbar sind und so für .Jeden immerhin Etwas abfällt, 
im Staate der Gesetze aber sind die Güterloose untheilbar und darum 
müssen alle Ueberzähligen leer ausgehen , mag ihre Zahl grösser oder 
kleiner sein. Eher als das Vermögen, sollte man annehmen, müsste der 
Kindernachwuchs auf ein bestimmtes Mass beschränkt werden, 
das nicht überschritten werden dürfte. Dieses Mass selbst aber muss 
der Bewegung abgelauscht werden, welche zwischen Geburts- und 
Todesfällen, zwischen Fruchtbarkeit und Kinderlosigkeit unter einer 
gewissen Anzahl von Familien stattfindet. Aber die Freiheit der 
Vermehrung, welche in den meisten Staaten stattfindet, müsste (in 
diesem) zur Verarmung, die Verarmung zu Bürgerkrieg und Freveln 
führen. So meinte Pheidon, der Korinther , einer der alterthüm- 
lichsten Gesetzgeber, die Zahl der Hausstände, die Ziffer der Bürger 
müsse sich gleich bleiben, wenn auch die Vermügensloose Aller von 
ganz ungleicher Grösse w'ären. In den Gesetzen ist unrichtigerweise 
das Umgekehrte angeordneüi *) . 

1) 34, 21—35, 9. Von diesem Korinther Pheidon wissen wir Nichts, als 
was wir aus dieser Stelle errathen können. Der TjTsnn Pheidon, welcher den Korln- 
thiem Mass und Gewicht geschaffen, war aus Argos nicht aus Korinth und konnte 
nur TÖpawoc und nicht vopoWtrjt heissen (vgl. Müller Aeginet. p. 55). Um ein wirk- 
lich e s Gesetz, des Inhalts, der oben angegeben ist, kann es sich überhaupt nicht 
gehandelt haben, ein solches hat nie und nirgend bestanden, und wir haben anzu- 
nehmen, dass dieser sonst unbekannte Pheidon einer der philosophischen Ge- 
setzgeber gewesen ist, zu denen auch Phaleas und Hippodamos gehörten. Ich 
schliesse dies insbesondere aus dem Ausdruck sji-ljftr), der wie das 37, 15 von Platon 
gebrauchte tpero sieh nur auf den Vorschlag eines idealen Gesetzes be- 
ziehen kann und zwar njeh unzweifelhafter als das 37, 9 in demselben Sinne etschei- 
nende tiofjvet*®' Dann ncisst aber auch iBv vo[io8<t 7)C rräv dp/aioToIvrov, nicht 
wie alle Uehersetzer wollen, »einer der ältesten Gesetzgeber« sondern als Gesetzgeber 
»ein Freund der alterthümlichsten Verhältnisse«. Ist das richtig, dann haben 
wir auch einen Anhaltspunkt für die Zeit gewonnen. Wenn Hippodamos nach 40,23 
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Zu dieser Stelle bemerkt Schlosser, und Garve stimmt bei, ganz 
richtig; »die Idee von der politischen Arithmetik ist also nicht 
ueua I) . Sclmeider meint, die Schlosserschc Auffassung beruhe auf einer 
»falschen Auslegung« der Stelle, allein diese Auslegung ist nicht bloss 
den Worten, sondern auch dem Sinn nach vollkommen zutreflFend. 
Aristoteles will, dass das Verhältniss, welches sich innerhalb einer be- 
stimmten Zahl von Jalrren zwischen den Geburts- und Todesfällen heraus- 
stellt, ermittelt und zur Grundlage einer Durchsehnittsziffer gemacht 
werde, die nicht überschritten werden darf, wofern der Gesetzgeber an 
einer bestimmten Zahl gleich grosser und unveränderlicher Güterloose 
festhält. Nur da wo unter den Gütern selber vollkommen freie Hewe 
gung stattfindet, kann auch die Vermehrung der Bevölkerung frei 
gegeben werden 2). Es ist von da noch weit bis zum Mal thus’ sehen 


der erste philosophische Gesetzgeber war, und wenn wie es 5.Ö, 31 ausdrücklich heisst, 
in diesem ganzen Abschnitt überhaupt nicht von wirklichen Staatsmän- 
nern, sondern bloss von Staatsdenkern gesprochen wurde, so kann dieser Phei- 
don eben auch nicht älter, sondern nur jünger als Hi|>podamus, der Zeitgenosse des 
Perikies gewesen sein und das Gleiche muss von Phaleas gelten. 

1) Uebersetzung I, S. 124 Anm. Schneider Commentar S. 95. 

2) Dass TO l' d;peio8oi 35, 3 nur durch rijv rexvoitoilov ergänzt werden könne, ist 
aus dem ganzen Zusammenhang klar. Göttling hat hier eine grosse Schwierigkeit 
gefunden, nicht weil er die ganze Stelle anders fasste, sondern weil er an der Rich- 
tigkeit des auf Platon geworfenen Tadels zweifelt. Platon sagt nämlich Legg. V, 
71(1, da eine Ungleichheit der Zahl der Güter und der Besitzenden zu erwarten sei, 
so müsse man sich auf den alten Kunstgriff (ital.aiov p.7)ydvY]fta) einrichten, eine Co- 
lonie, die von Freunden freundlich aufgenommen werden würde ((fO.r] yipopivi] irapä 
t^lXiuvj an einen Ort zu senden, wo das Fortkommen leichter sei. 

Hienach, schliesst Göttling, könne man Platon nicht vorwerfen, dass er diesen 
wichtigen Punkt ausser Acht gelassen ; wir hätten anzunehmen, Aristoteles habe die- 
sen Nothbehelf mit den Worten tö 5’ dtptlo&oi abfertigen wollen, so dass wir an die- 
ser Stelle nicht Tcvvonodav, sondern dicoixlav oder etwas anderes der Art ergänzen 
und übersetzen müssten : das Aussenden von Pftanzstädten aber hat, wie es in der 
Mehrzahl der Fälle getrieben wird, Verarmung, Aufruhr u. s w. zur Folge, und als 
Beispiel führt Göttling Herakles an, wo ein dnoixispiöt — t{J( wcvloc xai eedoua; atnoc 
gewesen sein soll. Es heisst nämlich Poll. V, 202, 23 ff. xaveXülT] M xai tv 'HpaxXctf 
i äljpo; (uxd TÖv diToixia|jdiv eüSuc äiä tdüc ärjpayoiyoüc ' dSixoöpzvoi yäp fin aüxäv ol yWi- 
pi|zot i^mwTov, Imna ddpoisSivxc« ol ^xwlwxovxe; xai xaxeXdövxe« xaxdXuoav x6v ä-^pov. 

Diese ganze Anschauung beruht auf IrrtbUmern und Missverständnissen. 

Zunächst spricht Aristoteles an unserer Stelle von einem Mittel, jeder Ueber- 
völkerung vorzubeugen d. h. zu verhüten dass sie eintritt und nicht von dem 
allbekannten Mittel, ihr abzu helfen, wenn sie eingetreten ist. Die ColonialpoUtik 
greift nicht eher ein, als wenn die Uebervölkerung bereits vorhanden, die Verarmung 
und Ungleichheit bereits eingetreten, der Zündstoff zum Bürgerkrieg schon ge- 
sammelt ist. Es gilt aber hier diese Krankheit in ihrer Bildung selber zu ersticken, 
ihr von langer Hand her vorzubeugen und dazu ist die Cotonialpolitik, wie sie im 
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Gesetze , aber die Idee einer Statistik otler politisebcu Aritlimetik ist 
bereits gefunden. 

Das Verbal tnis B der herrschenden und der dienenden 
Uevölkerung ist auch hier ungeordnet geblieben. Die 
Lücke, welche Aristoteles in der Folitie gerügt, findet sich auch in den 
Gesetzen , nur dass hier statt einer Organisation wenigstens eine ge- 
schmackvolle liedensart erdacht ist : die Regierenden müssen sich zu 
den Unterthanen verhalten wie iin Gewebe der Aufzug, der aus andrer 
Wolle ist, zum Einschlag ') . Das ist aber keine Antwort auf eine der 
schwierigsten aller politischen und socialen Fragen. 

Die Mischung der Verfassungsformen ist in den Ge- 
setzen an sich falsch und in sich widersprechend. Ari- 
stoteles tadelt erstens, dass Platon theoretisch die Regierungsform 
des Staates der Gesetze aus Demokratie und Tyrannis gemischt 
haben wolle, welche beide »entweder gar nicht als Verfassungen oder 
jedenfalls nur als die allerschlcchtesten gelten könnten« und so- 
dann , dass er sich selber widerspreche , indem er nachher einen Staat 
aufrichte, der gar nichts Monarchisches, sondern nur oligar- 
chische und demokratische Elemente enthalte. 


Alterthum getrieben wurde, unbrauchbar. Dazu kann, wenn Oberhaupt Etwas, nur 
dos aristotelische Mittel helfen. 

Sodann kann d^cTvai — d^eioöai nun und nimmer mehr kurz hintereinander in 
ganz verschiedenem Sinne gebraucht sein und vor allen Dingen niemals für ixrtp- 
Tteiv, diToixlCeiv gesetzt werden ; in solchen Dingen hielt sich der Grieche strenge an 
die technischen Bezeichnungen. 

Drittens kann gerade in diesem Satze nicht von Colonien gesprochen sein, weil 
diese nicht Ursachen von Verarmung sondern eine Abführung der Verarmten 
bringen und dadurch den Zündstoff zur Kevolution nicht herbeitragen, sondern in 
einem bequemen Abfluss entfernen. 

Das Beispiel aber ist ganz unglücklich gew&hlt. 

Bei Heraklea handelt es sich um einen jener Gewitterstürme, die die kleineren 
Hellenischen Staaten alle Augenblicke heimsuchten, wo nachdem Demos und Aristo- 
kraten sich gründlich entzweit haben, der erstre sich einmal ein Herz fa.sst, die letz- 
teren zur Stadt hinauswirft und diese dann von Aussen her irgend einen unbewach- 
ten Augenblick benutzen, um wieder in die Stadt einzubrechen und dann der Demo- 
kratie wieder auf einige Zeit ein Ende zu machen, 8^|«ov xaToiXüeiv wie die Hellenen 
sagen. Jene Austreibung nun, auf welche die siegreiche xdU&öoc folgt, ist in un- 
serer Stelle d^otxia|KSc genannt, was Oöttling picht mit daolxict; verwechseln durfte. 
Hier wird nicht ein Theil der Bürgerschaft hinausgesendet , sondern hinausge- 
worfeii (ixTrinouoi) und diese Entweichung ist nicht Ursache der Verarmung der 
Auswanderer, sondern Folge der Verarmung der Zurückbleibenden, nicht Ursache 
der avoicic, sondern die ordst; selber. 

4) 35, 10. S. Legg. V, 734 E. 
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Ob die Miscliung aus Demokratie und Tyrannis >) wirklich so un- 
politisch ist wie Aristoteles meint und ob eine Mischung, aus mehreren 
Verfassungsformen, wie sie z. H. der lakonische Staat entlialten soll, 
wohlthätiger ist, wollen wir hier nicht entscheiden. Aber gegen tlie 
Ankliige der Folgewidrigkeit müssen wir Platon in Schutz nehmen, um 
so mehr, als es his zur Stunde nicht geschehen ist*) und noch Hilden- 
brand meint, Platon habe allerdings »das monarchische Element ganz 
ausser Acht gelassen« *) . 

Von der bekannten Stelle im vierten Buche der Gesetze: »Gebt 
mir einen Staat unter einem Tyrannen ; der Tyrann sei jung, 
mitGedUchtniss, Fassungskraft, tapferem, hochstrebendem und zugleich 
massvollcm Sinn«^) , müssen wir hier absehen , denn einmal halten wir 
an der Unechtheit der vier ersten Bücher fest und dann ist dieser »Ty- 
rann« in der That an keiner andren Stelle der Gesetze wieder aufzufin- 
den ; Aristoteles hat ihn jedenfalls nicht gekannt. 

Die oberste Regfierungsbehörde im Staat der »Gesetze« besteht aus 
37 erwählten Gesetzes richtern, die nicht unter 50 Jaluen alt sein 
und 20 Jahre lang ihr Amt behalten dürfen d. h. so ziemlich lebens- 
länglich im Amte sind *] . Unter diesen steht dann ein auf sehr weit- 
läufige Weise aus den vier Vermögensklassen erwählter Rath von 360 
Mitgliedern, von denen je 90 das Jahr hindurch im Rathe sitzen. 

Von diesem ganzen Wahlsystem meint Platon »es halte die 
Mitte zwischen Monarchie und Demokratie d. h. den beiden 
Formen, zu denen sich der Staat stets im vermittelnden Verhältniss hal- 
ten müsse; denn Sklaven und Herrscher könnten ebenso wenig jemals 
Freunde werden als tüchtige Menschen mit Strolchen, die etwa dersel- 
ben Auszeichnung gewürdigt würden« ®) . 

Was Platon will mit seinem Vergleich, ist klar, die Volksgemeinde 
des Staates der Gesetze soll ein weise gemässigtes Regiment haben 


1) Tacitus war andrer Ansicht, vgl. sein bekanntes Wort Agric. 3: Nerva Cae- 
sar res olim dissociabiles miseuit, principatum ac libertatem. 

2) Die Bemerkung Schlossers I, S. 12S genügt nicht. 

3) 1, 211. 

4) IV, 710. T'jpavvou(jif/7)v pot Sire T?jv • TÜpovvo« 8’ £<rroj *ol pvtjpcuv *ai 
eupcitHj« *ol dvSpeio; xai pE-joXojtpcxii« <p6«i — mI aAcppiov. 

ä) VI, 754/5.<i. 

6) VI, 756 E. 4) pty ouv aTpeaic oÜTm p£«ov öv £'/,oi povopy ixrjc 

xot STjpoxpdTixTjc noXiTctoc, del Sei pEaEÜctv t4|v noXiTcloy SoOXoi 
ydp äv xol ScaKÄTat o’ix dv xote yIvoivto epiXot, o45e £v laan Ttpat; SiayopEodpEvot <pa0Xoi 
xal aro’jSaloi. 


Digitized by Google 


5. Das Ideal der »Gesetze“. — Phaleas-Hippodamos. 


209 


und es fragt sich nur, ob darauf die Bezeichnung der vermittelten 
Gegensätze passt, die Aristoteles ihm nicht zugestehen will. 

Buchstäblich genommen sind Monarchie und Demokratie gar 
keiner V'ermittlung fähig, denn w'o Einer herrscht, können nicht Alle 
herrschen und umgekehrt. Ist aber eine Vermittlung oder Vermi- 
schung beider überhaupt als möglich gedacht, so kann sie nur so ver- 
standen worden, dass die Zahl als das Unwesentliche hei Seite gescho- 
ben und die Regie rungs weise als das Wesentliche hervorgehoben 
w'ird , dann aber passt die Bezeichnung auch durchaus auf den vorlie- 
genden Fall. Die Behörde der 37 ist monarchisch, insofern sie die 
oberste ist, keine andre über sich hat und keiner Rechenschaft nacli 
irgend einer Seite unterworfen ist, sie ist aber zugleich demokra- 
tisch, einmal insofern sie gew'ählt wird und einen gleichfalls gewählten 
Rath neben sich hat, sodann weil sie ein Collegium ist, das schon um 
seiner Vielköpfigkeit willen w’eniger leicht zu einem Despoten 
werden kann. Kurz die beiden Worte sind in demselben uneigentlichen 
Sinne genommen, in dem auch Aristoteles sie zu nehmen pflegt *] . 

Für die 37 könnten wir vielleicht die alte Bezeichnung »Aesymne- 
tie« der 37 gebrauchen, insofern diese nach Aristoteles eine »gewählte 
Tyrannis« ist*). 

Die Bemerkung des Aristoteles über das Wahl verfall re n , das 
im sechsten Buch der Gesetze für den Rath verordnet wird, ist sachlich 
ohne Bedeutung*). 

1) 158, 29 wird eine ÄXifapy,lo« SiijtioxpaTia; für die zoXittla 

xaXou|zivT) empfohlen, streng genommen ebenso unmöglich wie die platonische Ver- 
mischung von Monarchie und Demokratie ; denn »Wenige« sind nicht »Alle« und 
»Alle« sind nicht »Wenige«. 

154, 11 6 5’ o5v ToioÜTo; 5^po;, äre pösiapyo? Sri, CijTei piovopyetv 5iö x6 
piTj dpy esSai !iit6 viipiojv xxi ylverai öeoitoxixöc. Hier haben wir sogar die Verbin- 
dung von Demokratie und Tyrannis im uneigentlichen Sinne. Einige Zeilen vor- 
her (6) heisst der 8f|pot gar pövapy os ^x iroXXwv ouvfteTot. 

35, 30 wird das Königthum der Spartiaten Monarchie genannt, weil man kein 
Wort für Doppelkönigthum hatte, ebenso wie 3ü, 1 die Behörde des Ephorats tu- 
pavvlc heisst, obgleich der Ephoren 5, und mehr gewesen sind. Kurz das Unterschei- 
dende an diesen Kegierungsformen liegt auch für Aristoteles nicht darin, dass das 
eine Mal eine Person, das andre Mal Alle herrschen, sondern in der Art wie 
regiert wird. 

2) 86, 1 5. alsu|xvT)Teia — alpcrij Tupavsl;. 

3) Kritisch von desto grösserer. Die auf Lcgg. VI, p. 756 bezüglichen Worte 
von otpoüvToi — SEOxipoic 36, 17 — 21. sind nicht bloss tres peu clairs wie Barthel^my 
St. Hilaire sagt, sondern so räthselhaft wie Göthe’s Hexeneinmaleins. Göttling 
versucht (in seiner commentatiuncula , Jena 1855) die gründlich verderbte Stelle 
folgendermassen zu heilen : alpoövxai ptv yäp itdvxec indvayxe; , dXX’ Ix xoü npiÜTou 

Oncken, Aristoleles' StaatülAhr«. 14 
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Damit ist die Hesprcchung der beiden platonischen Ideale abge- 
macht. 


Phaleas von Chalkedon. 

Es gibt aber, fahrt Aristoteles fort, noch andre Staatsentwiirfe vor- 
geschlagen entweder von Denkern, die sich mit dem Staatsleben selber 
nicht befasst haben , oder wirklichen Staatsmännern ') ; diese jedoch 
stehen den iiherlieferten Verhältnissen der Gegenwart sämmtlich viel 
näher, als die beiden eben besprochenen ; denn Keiner von ihnen hat 
den Einfall gehabt, die Kinder und Weiber als Gemeingut zu erklären 
und für die Weiber eigene Syssitien zu verlangen , sic gehen vielmehr 
durchweg von dem unmittelbar Nothwendigen aus. Einigen von ihnen 
scheint insbesondre die Art der Vertheilung der Vermögensverhältnisse 
von entsc'heidender Wichtigkeit, schon weil daraus die meisten Bürger- 
kriege entspringen. 

Daher hat Phaleas von Chalkedon*) die Vermögensfrage an 
die erste Stelle gerückt und gesagt: »die Güter müssen gleich sein« 

itpöiTov Ti|rfj|jiaTo;, eiTct r.äXn too’jc ä» toü 5e’JT^po'J, cIt’ toO Tplto'j (lese ich statt 
Tö)v TpiTojv) . rX’fjV oi näctv irzdtajxet fj (statt f,v) toT; töiv t p t «i » (statt Tpitcov) t i - 
(iir) tiätmy (statt t) TcrolpTtoy), ix öi toO Trräpto'j tüiv Tip.7) pidTmv (statt Te-dprtav) (si- 
voii ä7rclv«Y*£; roI{ npdiToi; xai rot; SecTipoi;. Für das f, wegen ■r.XriV vgl. rXi,» f, flpo- 
c(x(ii Ar. Nub. Hül . fe irXi,» 7 ) 7114 ib. navrl TrXi,v t, Hetü Plato Apol. p. 42. 

Be.straft werden nämlich nach Legg. VI, T5(i die Wähler aus den beiden ersten 
Classen, wenn sie nicht auch bei den übrigen mitwählen wollen. 

1) 27, 1. Die hier stehenden Worte at (liv Ioubtöv ai'ii 'ptXooiiipmy xal -oXtTtxiüv 
sind zu beurtheilen nach 55, .41 — 56, 4: rörv 5e djToofiiijya(ii-Jo>v Tt ncpl noXireta; fvioi 
pgv oux ixoivtuvTjaxv rpd^etuv n oX in xdi v oü8' thvTtvoOv, d).Xd fiiSTiXeaav 15icu - 
TeiovTcj t4v ßiov ■ rcpl öiv el ti <i;t6XoYOv, etpTjTxi sytSiv rrepl ndvToiv. 
Aus diesen Worten folgt, dass die bisher erwähnten Gesetzgeber Platon, Phei- 
don, Phaleas, Hippodamos sämmtlich ISnuTai gewesen sind. Darauf fährt 
Aristoteles fort: ivtoi 5e vopioSeTai ysydyaciv, of piiv xat; otxclai; niXtsiv ot Si xal nly 
iltvciiuv Tiol, zoXiTEuHivTcc aixol' xal xouxtuv et ptv vdpituv iyivovxo örj- 
pte'jpyot [xÄvov, ot 5i xai noXixela;, oiov xai A'Jxoöpyo; xai XiiXtuv und dann werden 
noch Zaleukos, Charondas, Onomakritos, Thaies, Philolaos, Drakon, Pittakos, An- 
drodamas erwähnt, zum grüssereh Theil Männer, die nicht bloss noXixixoi sondern 
auch tpd.iiooipoi, oder wie man mit dem damals noch unverfänglichen Worte sagte, 00 x 1 - 
oxai waren (Herodot I, 29. II, 49. IV, 95. Die ETrxd ooiptaxai noch bei Demoslh. p. 1416, 
II. Isocr. antid. 476, 251). An der Stellung von cpiXosd'ptuv haben Oiphanius und 
Schneider Anstoss genommen. Vielleicht ist zu lesen: at pEv ISiojxinv ipiXoaiSipcov, 
at ti roXixixwv. 

2) Auch von diesem Staatsdenker wissen wir nichts Näheres. Der Parisinus I 
hat zu XaXx-tjWvioj die Kandbemerkung KapyT,öi5viot, der auch die Uebersetzung des 
vetus interpres entspricht. F.s ist ein Versehen, welches aus der Schreibweise KaX- 

entstanden ist. s. Güttling z. d. St. 

Nur über seine Zeit können wir aus Aristoteles wenigstens eine Andeutung er- 
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und — wir {^reifen liier dem Texte vor — damit sie es bleiben, auch 
die Erziehung der Eigenthümer. Hiegegen widerholt Aristoteles zu- 
nächst den schon entwickelten Satz, dass die Gleichheit des Güterbe- 
sitzes nicht haltbar und dauerhaft sei ohne unveränderte Gleichheit der 
llevölkerungszahl und dass diese nicht erzielt werde ausser durch Ein- 
schränkung des Nachwuchses der Hiirgerkinder (S. 37 — 38). 

Sodann w'irft er ein, dass da die Gleichheit der Tlürger sich 
nicht bloss auf die Grösse der Ackerloose sotidern auch auf die Stellung 
im Staate beziehen müsse, es vor Allem auch auf Ausgleichung und 
Einschränkung aller der Gleichheit widerstrebenden Begierden und 
Leidenschaften d. h. auf eine Erziehung zur sittlichen und po- 
litischen Gleichheit ankomme. 

Die Bestimmung des Phaleas, dass die Erziehung eine, und gleich- 
mässig sein müsse, genüge nicht, es komme darauf an, die rechte Er- 
ziehung zu bezeichnen, deren Einheit in Wahrheit segensreich ist, denn 
nicht bloss der Arme und Gedrückte, der in Lumpen geht und 
Hunger und Kälte ertragen muss, ist geneigt zum llmsturz eines öffent- 
lichen Zustandes, den er der Schuld an seiner Noth anklagt , auch der 
Reiche und Vornehme , den es ärgert , vor einem an Familie , Besitz, 
Bildung ihmllnebenbürtigen keinen Vorrang zu haben, strebt nach einer 
Veränderung, die seinem Ehrgeiz schmeichelt. Dagegen hilft nicht 
irgend eine beliebige Gleichheit des Besitzes und ebensowenig irgend 
eine beliebige Gleichheit der Erziehung, sondern diejenige Besitz- 
ordnung , welche keinen darben und keinen schwelgen lässt , uml eine 
festgefugte, sorgfältig durchgeführte Lebensordnung'), welche Allen 

mittein. Nach Allem was hier mit^?etheilt wirtl, hat Phaleas nicht im Allgemeinen 
überden Staat geschrieben, sondern den Entwurf eines besten Staates auf- 
gestellt. So allein erklären sich die Vorschläge, die Aristoteles bespricht und der 
speciellc Ausdruck vopoftsoia S. 40, 9. Ferner ist er wie alle, die bis S. 55 erwähnt 
werden, einer der iSunrai woXereuftfvrei, und da nun nach S. 40, 2;i Hippodamos 
npüiTo; Tttiv p-tj rokiTSUopivojv ivr/Eipiiiof Tt Tiepl coXiTeta; etneiv -riji dpi- 
aTT)(, dieser aber ein Zeitgenosse des Perikies und Alkibiades war (s. unten) so 
haben wir anzunehmen, dass Phaleas ungefähr ein gleichaltriger Zeitgenosse Platon s 
und darum nur ein wenig ältrer Zeitgenosse des Aristoteles gewesen sei. 

Dass er vor Platon Besitzgleichheit vorgeschlagen würde ich aus .37, 9 eWjveYZE 
r pöiTo: schliessen, wenn ich nicht mit der zweiten Ba.seler Ausgabe 1539 nach Con- 
ring’s und Riccart’s Vorgang statt Ttpöiroc zu lesen vorzöge npiÜTtu;. Denn daraus 
dass die meisten Bürgerkriege aus Besitzungleichheit entstehen folgt nicht, dass Pha- 
leas der Erste ist, der sich mit der Frage beschäftigt, wohl aber, dass er oder ein 
Andrer sie in erster Linie zu lösen sucht, lieber Phaleas vgl. Böckh, Staats- 
haush. I, 65. 

1) -aioeia heisst bekanntlich nicht bloss die Erziehung der Jungen, sondern die 
Staatszucht, die alle Lebensalter umfasst. 

14 » 
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besonnenes Masslialteii und den Trieb angewöhnt, das wahre Glück in 
tler Philosophie und in der Tugend zu suchen , welche von dieser vur- 
geschrieben wird (S. 39) . 

Drittens wird gerügt, dass der chalkedonisehe Denker ebensowenig 
wie die »Gesetze« Rücksicht genommen habe auf die kriegerische 
Wehrhaftigkeit seiner Hürgerschaft und die äussere Sicherheit seines 
Sttiates, die doch die unerlässlichste Hürgschaft sei für den gesunden Be- 
stand jedes Staatswesens. Dabei wird bemerkt, ein Staat dürfe nie so 
reich sein, dass er durch seinen Reich thum den beutegierigen Feind 
zum Angriff zu verlocken vermöchte. In solchen Fällen könne übrigens 
ein guter Gedanke unerwartet Rettung schaffen. Wie Eubulos der 
lIsur])ator von Atarneus, als er von Autophradates , dem Satrapen von 
r^ydien, belagert wurde, sich dadurch zu helfen wusste, dass er den Sa- 
trapen fragen Hess, wie lange er noch glaube, dass die Belagerung dauern 
und was sie ihn kosten würde, und als ihm die Summe genannt wurde, 
erklärte, um die Hälfte des Geldes sei er bereit, ihm Atarneus zu ver- 
kaufen, worauf sich Autophradates mit ihm vertrug und <lie Belagerung 
auf hob (39, 17—22). 

Darauf kehrt die Behauptung wieder, dass nicht die Ungleichheit 
des Besitzes allein, sondern auch die Ungleichheit des Wesens der Men- 
schen an dem Unfrieden der Bürger , der Unruhe der Staaten schuld 
sei : »denn die Leidenschaft schlechter Menschen ist ein unersättlich 
Ding , erst sind sie mit einem Bettel von zwei Obolen zufrieden , bald 
sind sie diesen Satz satt und verlangen immer mehr , bis sie sich ganz 
in Masslosigkeit überschlagen ; denn aller Grenzen spottend ist die 
Sucht der Begierde, deren Sättigung die Massen einzig nachleben. Da- 
gegen hilft nur ein Mittel, eine Bürgerbildung und eine Lebensordnung, 
die bewirkt, dass die tüchtigen Naturen keinen Umsturz wollen, die 
Gemeinen ihn nicht bewirken können: was eintritt , wenn die letz- 
tem ohnmächtig sind und nicht durch Unbill zum Aufruhr gereizt 
werden« '). 

Zum Schluss wird etwas verspätet nachgetragen, dass Phaleas, 
wenn er Gleichheit des Besitzes verlangte , nicht bloss an Grund und 
Boden denken durfte , sondern auch den Besitz an Sklaven , Heerden, 
Geld, kurz an beweglicher, fahrender Habe berücksichtigen musste. 
Entweder, sagt Aristoteles ganz richtig, muss die Gleichheit auch auf 
dies Alles ausgedehnt, oder sie muss überhaupt aufgegeben werden. 

I; .'(9, 27 — 4ü, 3. In den Worten xüiv ouv toio'jtiuv dp'/Tj (39, 31) steckt eine Ver- 
derliniss. Man erwartet Etwas wie : »dagegen ist das einzige Heilmittel« — darum 
vermuthet Scaliger ixr, statt dp/t,, Schneider dzoc. 


Digilized by Google 


5. Das Ideal der "GeseUe«. — Phaleas-Hippuilamo- 21>1 

Das wirhtigste ErgebiiisR dieser Erörteniiig über die Mbglirlikeit 
gleichen Besitzes lässt sich kurz zusammenfasseii. 

Die eigentliche Schwierigkeit jeder Organisation der Gleichheit im 
Staate liegt nicht in den glücklichen oder unglücklichen Zufällen , die 
bei der ersten Vertheilung des Besitzes walten mögen , auch nicht in 
der Natur der Güter, sondern im Wesen des Menschen selbst. 
Keine noch so sinnreiche äussere Einrichtung socialer Dinge hat Be- 
stand, wenn sie nicht geeignet ist, den Menschen in Fleisch und Blut 
überzugehen und diese nicht durch eine weise Staatszucht dafür empfäng- 
lich gemacht worden sind. Alle diese Staatseriinder betrachten den 
Menschen zu sehr als eine wachsweiche Masse, die durch mechanischen 
Druck in jeder beliebigen Gestalt gebildet werden kann und in einer 
bestimmten Form einmal festgeworden keiner andern als einer ganz 
äusserlichen Obhut mehr bedarf. Aristoteles kennt den Menschen bes- 
ser. Er verliert den Dämon der Leidenschaft nie aus den Augen , der 
aller künstlichen Veranstaltungen spottet, zu dem nur sittliche, seeli- 
sche Einwürkungon den Zugang finden , der nur durch geistige Kräfte 
beschworen werden kann. Wer einem Staate Gleichheit schaffen will, 
der glaube nicht , seine Aufgabe erfüllt zu haben , wenn er die Ackcr- 
loose so ausgemessen hat, dass keiner eine Scholle mehr sein eigen 
nennt, als der Andere ; der finde erst die Mittel, die Menschen einander 
gleich zu machen, ihre Leidenschaften zu bändigen, ihr Herz zu ver- 
edeln, ihre Selbstbeherrschung zu erziehen. 

HIppodamos tob Milet ')• 

Vor .\llen, die bisher genannt worden sind, vor Pheidon, Phaleas, 
Platon hat ein den Pythagoreern nahe verwandter Geist, der Städtebau- 


1) C. Fr. Hermann de Hippodamo Milesio Marburger Programm 1841. Hippo- 
damoa ist ungefähr in der %. Olympiade (476—73) als der Sohn des Eurji)hon in 
Milet geboren und in der 81. Olympiade (456—53; nach Athen gekommen, wo ihm 
ein Sohn .\rcheptolemos geboren wrurde. Während seines Aufenthaltes übernahm er 
die Strassenanlage der neugegründeten Stadt Piräeus (was nicht, wie 
wohl geschehen, verwechselt werden darf mit dem Nothbau des Hafens Piräeus 
unter Themistokles, O, Müller, Dorier, U, 255) und erhielt dafür das Bürgerrecht 
in Attika. Doch blieb er nicht lange, sondern wanderte Olymp. 84 (414 — 41) nach 
Thurioi aus und schickte irgendwann seinen Sohn nach .Vthen, um dort das Bürger- 
recht anzutreten, von dem er keinen Gebrauch gemacht; er selbst blieb in Thurioi 
und ging, nachdem er seinen Sohn bereits 3 Jahre überlebt, Ol. 93 (4U8— 405) an 
den Stadtbau von Bhodos. Seinem äusseren Auftreten und seinen Studien nach 
war er den Sophisten verwandt (S. oben S. 154) und auch seine zweite Heiraath, 
Thurioi, war ein Lieblingsaufenthalt von Sophisten und Uhetoreu, der Sophist I.atm- 
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meister IlipjKKlainos von Milet versucht, den besten Staat zu fin- 
den ; er ist so wenig wie irgend einer von diesen Politiker von Fach, 
weder in lonien, noch in Athen, noch in Thurioi oder Rhodos etwas An- 
deres gewesen als ein Architekt, freilich der Grössten einer, aber dabei, 
wie wir aus den hier mitgetheilten Proben sehen , ein Kopf, der auch 
für politische Dinge ein nicht gewöhnliches Auge besass und nach mei- 
ner Auffassung, der Urheber von Gedanken, die einen ganz überlege- 
nen Standpunkt verrathen. 

llippodamos der Erfinder der winkelreehten IJauart der Strassen, 
der 'l’hurioi und Rhodos so sjunmetrisch angelegt wie »ein Hausn , hat 
auch das Fachwerk seines idealen Staates gewissennassen geometrisch 
mathematisch aufgeführt. Durch den ganzen Aufriss geht ein Gesetz 
der Dreitheilung beherrschend hindurch. Erstens zerfallen Land und 
Leute seines 10,000 Seelen *) umfassenden Staates in je drei Theile; die 
Leute in l) Krieger, 2) Bauern, 3) Handwerker: das Land in 1) Tem- 
pelgut, 2) Staatsgut, 3) Privatgut. Das Tempelgut speist die Opfer, 
das Staatsgut die Kriegerd. h. die bewaffneten V'ollbürger, die somit 
kein Privateigenthum sondern gleichen Antheil am Gemeingut haben, 
der dritte wird von den Bauern auf eigene Rechnung bewirthschaftet. 

Zweitens muss er sich eingehend mit einer Frage beschäftigt haben. 


])on war zugleich o(*iott |4 der Stadt, Protagoras soll die Gesetze derselben gesam- 
melt haben, Herodot brachte dort einen grossen Theil seines Lebens zu, Timäos von 
Syrakus und der reiche Lysias waren dort wie zu Hause. Seine politische Gesinnung 
war, wie sein Staat zeigt, aristokratisch, und wenn sein Sohn Archeptolemos ein Geg- 
ner des Kleon genannt wird (schol. ad Arist. equ. 327), so wandelte er nur in des 
Vaters Fussstapt'en. Von den philosophischen Fächern standen ihm Geometrie, Ma- 
thematik am N'ächstcn j für diese Wissenschaften war aber Thurioi die hohe Schule 
jener Zeit und die Pythagoreer dort die ersten I.chrmeister. Er muss mit ihnen in 
Berührung gekommen sein, die Dreiheit in seinem Staatswesen erinnert an das Ge- 
wicht, das die Pythagoreer auf die Zahl als Grundwesen aller Dinge legte ; seine Gü- 
tergemeinschaft und die aristokratische Gliederung an den pythagoreischen Denker- 
staat. Ob er darum, wie Hildenbrand will, ohne Weiteres «Pythagoreer» ge- 
nannt werden darf, ist mir zweifelhaft ; die politischen Bruchstücke eines Pythago- 
reers bei Stobäus (Florileg. 43, p. 92— Ü4 und 98, 71 aus rept uoXittiac und 103, 26 
aus repi c'jöaipovia;) gelten jetzt allgemein für unecht {Literatur bei Hildenbrand I, 
.■>9); mit den Angaben des Aristoteles sind sie unvereinbar. Man hat hieraus schwer- 
lich mit VictoriuB auf zwei Männer dieses Namens, eher mit Schneider auf die pia 
fraus hominis alieuius docti Pythagorae nomini et famae faventis zu schliessen. 

1) 40, 25. xaxEoaeOoiCc Tqv «oXiv TÜi u).T|ftci pev puplovöpov. Dass darunter 
nicht die Zahl der Bürger , wie alle Uebersetzer meinen, sondern der Einwohner 
zu verstehen, geht aus der gleich folgenden Eintheilung hervor, in der die bewaff- 
neten Vollbürger mit der dienenden Arbeiterbevölkerung unter denselben 10,000 zu- 
sanunengefasst werden. 
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die sonst den Staatstheoretikem nicht der Mühe werth dünkte, mit der 
Verbesserung des Gerichtswesens; die zwei Angaben, die uns 
Aristoteles darüber aufbewahrt, enthalten, wie mir scheint, schöpfe- 
rische Gedanken, in denen der Urheber seine Zeit weit überholt. 

Einmal nimmt er nur dreierlei Ajten von Gesetzen, nur dreierlei 
Gegenstände der Rechtspflege an : Schädigung an der Ehre, an Hab und 
Gut, am Leben *) . 

Uie Annahme wird nicht zu kühn sein, dass es sich hier nicht bloss 
um eine neue Eintheilung von Gegenständen handelt, die sonst weni- 
ger scharf geschieden zu werden pflegten, sondern um die Aufstellung 
eines neuen Princips der Gesetzgebung. Wenn Hippodamos nur solche 
Gesetze überhaupt will gelten lassen, welche bestimmt sind, Schädi- 
gungen des Nächsten an Ehre, Habe, Leben sei es zu verhüten, sei 
es zu ahnden , dann hat er gebrochen mit dem altgriechischen BegriflF 
von Recht und Gesetz. Bekanntlich unterscheidet sich dieser von dem 
der Neueren und der Römer in der juristischen Zeit dadurch, dass im 
Gesetze religiöse, ethische, politische Pflichten in un- 
trennbarer Mischung vereinigt sind , während von den Römern zuerst 
und durch sie bei uns eine möglichst scharfe Scheidung des Religiösen 
und Sittlichen vom Rechtlichen durchgeführt und dem Gesetz das Letz- 
tere ausschliesslich Vorbehalten worden ist. Den alten Hellenen ging 
es in dieser Frage wie der Mehrzahl unserer heutigen Geschworenen. 
Die Einsicht, dass etwas unsittlich was nicht ungesetzlich , dass Etwas 
sittlich und doch ungesetzlich sein könne , liegt ihnen mehr oder we- 
niger fern. Das Gesetzeswesen war bei den Hellenen, mit Ausnahme 
Athens, überhaupt sehr unvollkommen ausgebildet, die Gewohnheit, 
also das ungeschriebene Recht war die Regel, die Richtschnur, das ge- 
schriebene Gesetz die Ausnahme. Die Scheidung von Recht und 
Sitte, von Gesetz und Herkommen, soweit sie überhaupt durchführbar 
ist, beginnt aber erst mit der Aufzeichnung des Rechts und wird nur da 
zur Regel, wo alles Recht geschrieben ist. 

Der Hellene fand es in der Ordnung, wenn die Ephoren Einen be- 
straften, weil er Geld in den Staat eingeführt, einen Andern wegen 
(politischen) Müssigganges, einen dritten, weil er allgemein verhöhnt 
wurde*), wenn in Böotien einem Bürger der Betrieb eines Handwerks 
verboten ward ; Aristoteles findet es Recht , wenn , wie es heisst, 
Lykurg den Kauf und Verkauf der Landloose verbietet und verlangt 


1) 40, 31 : rlSir] vfipeov Tpta p4vov — : dßpiv, ßXdßTjv, ftasoTOV, 

2) Plut. Lys. 10. schol. Thuc. I, S4. Plut. Inst, Lac. 2.^4. 


Digilized by Google 



216 ^ Aristoteles und die theoretischen StaaUideale seiner Vorgänger. 

unter Anderem selber die gesetzliche Feststellung eines jährlichen Kin- 
derbudgets. 

Noch nach seiner entschiedenen Ueberzeugung haben die Gesetze 
den positiven Zweck, den Bürger im Sinne dos Gesetzgebers tugend- 
haft zu machen , während wir darin nur rein negativ die Schutzwehr 
gegen Störungen der gesellschaftlichen Ordnung sehen und in allem 
Uebrigen die Macht der Sitte und der Religion walten lassen. 

Ganz denselben Standpunkt scheint hier Hippodamos eingenommen 
zu haben — wenn er alle Gesetze ablehnt, die sich mit anderen Dingen 
als mit dem Schutz des Einzelnen in seinem Rechte auf Ehre , Habe, 
Leben befassen. Nicht also die Erzeugung einer bestimmten sittlichen 
und bürgerlichen Tugendhaftigkeit, welche das griechische Gesetz noch 
im Sinne Platons und Aristoteles’ verlangte , sondern die Bedrohung 
und Bestrafung von Verbrechen gegen die Rechtssphäre der Einzelnen 
und damit der Gesellschaft war nach Hippodamos Sinn und Zweck der 
Gesetzgebung. 

Sodann verlangte er die Einsetzung einer aus alten Männern be- 
stellten obersten Berufungsbehörde zur Prüfung und allfälligen 
Verwerfung der durch die unteren Gerichte ertheilten unrichtigen 
Entscheidungen*). Auch diese Forderung des Hippodamos, der sich 
übrigens eine ähnliche in Platons Gesetzen an die Seite stellen lässt*), 
zeugt von einem seiner Zeit weit vorangeeilten juristischen Sinn. Eben- 
so wollte er die einfache Abstimmung mit Ja und Nein aus den Ge- 
richten verbannt wissen , weil die Gewissenhaftigkeit des eidestreuen 
Richters sich nicht immer mit einfachem Schuldig und Nichtschuldig 
beruhigen könne , und verlangte , dass die Abstimmung auf Täfelchen 
geschehe, worauf für unbestimmte Fälle auch ein Vorbehalt Platz fin- 
den könne, also etwas ähnliches wie das römische Non liquet. 

Sämmtliche Behörden sollen durch das ganze Volk gewählt wer- 
den, also alle drei C'lassen haben das Recht der Wahl , ob aber auch 
aus dem ganzen Volke, oder nicht, davon steht hier Nichts. 

Drittens soll für jede dem Gemeinwohl nützliche (politische) Erfin- 
dung eine Belohnung aus Staatsmitteln und den Kindern der im Kriege 
gefallenen Bürger Lebensunterhalt auf Staatskosten gewährt werden. 

Gegen diesen Entwurf erhebt Aristoteles folgende Einwände *) : 

Da die Kriegerklasse im Staate des Hippodamos allein die 

1) 41, 1. — 5i*a8TT|piov TÖ xupwv, ei; 8 roioa; ovaYEoSai 8etv to; (JiT| xaXdi; xe- 
xpiedat coxousa; oixa;. 

2) VI, 767 -68. S. Athen u. Hellas I, 2S4. 

3) 41, 19. S. 43. 
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grösste aller Ehren, die des VVaffemlieustes , hat, ist selbstverständlich, 
dass sie die erste, und da die Handwerker weder Grundbesitz noch 
Waffen haben , ist nicht minder natürlich , dass sie die letzte ('lasse, 
thatsächlich <lie der Knechte bilden. Es wird sich also schon hier ein 
tiefer Zwiespalt bilden , den eine scheinbare Gleichstellung in der 
Aemterwahl nicht heben kann. Die Hauern aber, wenn sie bloss 
dazu da sind, ihre eigenen Saaten zu bestellen, sind diesem Staate 
ganz unnütz; denn wer bestellt das Tempelgut und das Staatsgut, 
von dem die Krieger leben, ohne selber zu arbeiten? Was Hippodamos 
darauf erwidern könnte, wüssten wir nur dann , wenn wir seine Schrift 
nicht bloss aus dieser flüchtigen Skizze eines Gegners kennten. 

Wir von unserem Standpunkt vermissen in dieser Eiutheilung den 
Beruf die Priester, welche die göttlichen Dinge venvalten, Opfer dar- 
bringen u. 8. w. Solle Hyppodamos gleich Aristoteles diese Aufgabe 
den sonst unbrauchbar gew ordenen Veteranen der Bürgerklasse Vorbe- 
halten haben? 

lieber den neuen Gesetzesbegrifl’ des Hippodamos äussert er sich 
an dieser Stelle nicht; dass er mit demselben nicht übereinstimme, kön- 
nen wir aus seinen Anschauungen über den engen Zusammenhang von 
Ethik und Politik leicht errathen und überdies aus einer besonderen 
Stelle ausdrücklich bew'eiseu. Gegen den Sophisten Lykophron, der 
auch dem Gesetze den ethischen Beruf absprach, indem er erklärte, es 
sei Nichts als eine Bürgschaft wechselseitiger Rechtsgewährung, wen- 
det er ein, dann sei das Gesetz nicht') mehr im Stande, die Bürger 
sittlich gut und rechtschaffen zu machen; habe das Gesetz nur noch 
den Zweck, Verbrechen zu bestrafen, dann könne sich der Staat in lau- 
ter Privatrechtsverhältnisse auflösen und sein sittlicher Zweck d.h. sein 
Wesen gehe verloren. Auch was Aristoteles vom Appellhof denkt, er- 
fahren wir nicht, wohl aber spricht er sich entschieden gegen das neue 
Urth eilsverfahren im Richtercollegium aus, allerdings mit wenig 
Glück. Denn auch ich muss diese Kritik mit Stein als ein »Missver- 
ständniss<( bezeichnen *) . 

Wenn, wie Aristoteles hervorhebt, in Gerichtshöfen , die wohl zu 
unterscheiden von frei bestellten Schiedsgerichten, es verboten ist, dass 

1) 72, 38 — 73, 2. »ln einem Staat, der seinem Namen Ehre macht, darf die Sorge 

für die Jugend nicht ein leeres Wort sein. Sonst wird aus der staatlichen I.ebens- 
gcmeinschaft ein blosses Schutz- und Trutzbündniss, aus dem Gesetz ein blosser Ver- 
trag xoödrep £97) AuxÄtppoiv 6 oof urrrj? , otXXTjXoi? töiv öixaloiv, dX.X’ 

oüy 0105 noieiv 5txa(ou{ ToÜ! koXItoc. 

2) Mohl's Zeitschrift für Staatswissen.sch. 1853. S. 182. 
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die Richter sich miteinander besprechen , so ist es freilich unmöglich, 
dass sie auf Verabredung alle zusammen ein Non liquet sprechen, 
möglich ist es aber doch, dass sie ohne Verabredung zu demselben 
Ergebniss kommen, und noch eher, dass ein einzelner sich nur da- 
durch vor seinem Gewissen retten kann. Nur damit in keinem Fall ein 
Druck auf das (Jcwissen der Richter geübt werde, verlangt eben Hippo- 
damos diese Neuerung. Das Beispiel, das Aristoteles wählt, trifft noch 
weniger zum Ziel. Er meint, was soll aus den ürtheilen der Gerichts- 
höfe werden, wenn in Geldklagen der erste Richter für 20 , der zweite 
für 10, der dritte für weniger Minen u. s. w. Schuldbetrag stimmt? der 
Einwurf gilt eher für als gegen Hippodamos. Wenn es unmöglich ist, 
nachdem eine Geldschuld an sieh constatirt ist, dass die Richter 
über das Mass der Summe unter sich oder mit dem Kläger sich einigen, 
dann ist ein bedingter Urtheilsspruch erst recht der einzig mögliche 
und die endgiltige Entscheidung kann allerdings nur auf dem Wege 
des schiedsgerichtlichen Vergleichs zu Stande kommen. 

Der Antrag auf einen Nationaldank für der Gesammtheit nützliche 
Erfindungen, die Aristoteles ausschliesslich als politische Neuerungs- 
vorschläge fasst, gibt Anlass zu einer interessanten Erörterung über 
Ruhe und Bewegung in der Politik überhaupt, auf die wir 
unten zurückkommen. 
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Aristoteles und das Lykurgische Sparta. 

Einleitung. 

Das lykurgische Sparta in der hellenischen Staats- 
romantik. 

1 . 

Die Wiederbelebung Lykurgs im Zeitalter des Agis und 

Kleomenes. 

Poljrblos, Flntarch niid Sphäre» von BorjrHthene». 

Zweimal im Laufe der griechischen (Seschichte ist der lykurgische 
Staat das Ideal einer romantischen Richtung der Staat-sanschauung 
gewesen. Das eine Mal in Athen zur Zeit des grossen Principienkampfes 
zwischen Aristokratie und Demokratie , der unter Kimon und Perikies 
begann, im peloponnesischen Kriege sich fürchterlich entlud, das andre 
Mal in Sparta selbst , als kurz vor dem Erlöschen des hellenischen Le- 
bens zwei edle Könige, Agis und Kleomenes, den Versuch wagten die 
in Moder zerfallene Verfassung zu neuem Leben zu erwecken. Heide 
Male hat sich die Literatur der Streitfrage bemächtigt «ind aus den Dar- 
stellungen der Bewundrer Spartas ist das Ideal ziisammengeilussen, 
das bis auf die neueste Zeit die Gesichtszüge des historischen Nachbil- 
des der lykurgischen Verfassung massgebend bestimmt hat. Zwischen 
diesen beiden Schulen lakonistischer Romantik auch der Zeit nach mit^ 
ten inne steht nun Aristoteles mit seiner scharfen Kritik der lykurgi- 
schen Verfassung im neunten Capitel des II. Huchs der Politik. 

Wir werden , ehe wir auf Aristoteles selbst zu sprechen kommen, 
diese beiden Epochen der Verherrlichung Lykurgs aus den Quellen uns 
vergegenwärtigen und mit der letzteren beginnen als deijenigen , die 
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auf das Unheil der Nachwelt einen entscheidenden Einfluss gewonnen 
hat; die ganze einleitende Betrachtung, die auf diese Weise entsteht, 
he.schäftigt sich mit einem der interessantesten Capitel aus der (ie- 
schichte tl e r Geschichte und der Kunde von den Quellen uns- 
rer Quellen. 

Von allen Schriftstellern des hellenischen Alterthums, die uns mit- 
telbar oder unmittelbar über Sparta’s Zustände und Geschichte Meldung 
maclien, ist kein einziger dem wesentlichen Grundzuge seiner Gesetz- 
gebung feindlich gesinnt — auch Aristoteles nicht in dem Masse, wie 
häuflg angenommen wird ; die weit überrviegende Mehrzahl gehört viel- 
mehr geradezu zu seinen begeisterten Verehrern und Bewundrern. 
Aber auch kein einziger ist darunter , der die Blüthezeit derselben , die 
Epoche ihrer ungetrübten Reinheit selber erlebt zu haben sich rühmen 
könnte. Der älteste unter ihnen, Herodot, hat von dem Verdienste Ly- 
kurgs, wie wir sehen werden, eine bei weitem nüchternere Vorstellung 
als die athenischen Lakonisten seiner Zeit und von deren Programm in 
der xenophontischen Schrift über den Staat der Lakedämonier an bis zu 
PhylarchoB hinab ist ebenso allgemein, wie die Bewunderung des ur- 
alten Sparta, die Klage und der Jammer über den Verfall, die Ent- 
artung des gleichzeitigen Lakedämon. 

Bereits um die Mitte des vierten Jahrhunderts , also wenig mehr 
als ein Menschenalter nach den glänzenden Tagen der Dekarchieen 
Lysanders und unter den Nachwehen der Regieruugszeit des Königs 
Agesilaos, den eine seltsame Verirrung historischen Urtheils für den 
grössten Heldenkönig Spartas ausgegeben hat, wird uns die Lage Spar- 
tas von Aristoteles nicht mit Redensarten sondern durch unanfechtbare 
Thatsachen in den düstersten Farben geschildert und ein Jahrhundert 
später gar ist von dem ehemals stolzen Staatsgebäude auch nicht ein 
Stein mehr auf dem andern. 

War schon zu Aristoteles’ Zeiten die entsetzenerregende Armuth 
Spartas an waffenfähigen Vollbürgern eine bekannte Thatsache, so konnte 
die Bürgerschaft ein Jahrhundert später fast für völlig ausgestorben 
gelten. Unter König Agis IV waren nur noch 700 Spartiaten übrig 
und von diesen hatten nur etwa 100 noch Haus und Hof und nur wer 
noch Besitzer eines Grundeigenthums war, ausreichend zur Bestreitung 
der Kosten des Waffenthums und der Syssitien , gehörte zu den Voll- 
büigem. Der Haufe derUebrigen, also 600 Spartiaten mit ihren Fa- 
milien , lungerten besitz- und rechtlos in der Stadt umher , verdrossen 
und schwerbewt^lich , wenn es die Abwehr auswärtiger Feinde galt. 
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um 80 lÜ8tenier begehrend nach einem gru8sen Umsture alles Heste- 
henden *) . 

War es unter Agesilaos möglich, dass die sprichwörtliche Waffen- 
tüchtigkeit der Spartaner bei Leuktra und Mantinea veniichteiule 
Schläge erlitt, so durfte man sich nicht wundem , wenn es jetzt einmal 
vorkam, dass die Aetoler bei einem Einfall 50,000 Gefangene als Skla- 
ven mit fortnahmen und ein alter weiser Spartiate, statt darüber aus- 
ser sich zu gcrathen, der Ansicht war ; Recht so, Lakonien ist von einer 
grossen I^ast befreit ^). 

So war das Sparta besc’ affen , dem die Könige Agis und Kleome- 
nes in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts eine gründliche Hei- 
lung auf dem Wege der Revolution von oben zugedacht hatten. Ihr 
Gedanke war : WiederherstellungdeslykurgischenSparta, 
eines Königthums ohne Ephoren, einer Kesitzvertn^- 
lung ohne Ungleichheit, einer straffen Kriegszucht ohne 
Weiberherrschaft und Ueppigkeit. Der Erstre wollte das auf 
dem Wege der Ueberzeugung durch bessere Gründe , hoffte den Erfolg 
von der Gewalt des hochherzigen Beispiels , das er selber sammt den 
Frauen seines Hauses gab, und er scheiterte an den Ephoren. Der 
Letztre, seelenverwandt dem gewaltthätigen , rücksichtslosen Kleome- 
nes der Zeit der Pisistratiden, wollte es um jeden Preis, durch List, im 
Nothfall durch blutige Gewalt, und schreckte selbst vor dem Mord der 
Ephoren, und der Aechtung seiner Gegner nicht zurück. Im einen wie 
im anderen Falle hing das endgiltige Gelingen von der öffentlichen 
Meinung ab und diese musste in einem ganz bestimmten Sinne bear- 
beitet werden. Der Masse der Besitzlosen mochte das Versprechen einer 
V’’ertheilung der Reichthümer Andrer, die ihnen Wohlstand und Bür- 
gerrecht zurückgab, bestechend genug klingen, unter der feurigen 
Jugend mochte auch der Vorantritt des ritterlichen Agis, der seinen 
Prunk bei Seite warf, und zur ganzen rauhen Einfachheit der schwar- 
zen Suppe zurückkehrte, manche begeisterte Nachfolge wecken *) ; aber 


Ij l’lut. Agi» 5: dT:e).c(<pt7]3av «uv iTTtaxoainv oü xXeiovec S7m|>TtolTat «at to6t»v 
lawt if.nii'i iiait ol ftiv xtxTTjii^voi • 4 8’ d0.),o( Jy).o{ ä-ofoi xoti 4v rj 

to5Xei ^ToptxäftTjTO, Toü? (i4v Rtoftev TioXIfxou; dfrfmi xxi <ipku-<4piEvo;, öei o4 

Ttva xaip4x IiTiTT|pä)v pictaßoX^C xal pLcranoiatai; tAv xap4vT(uv. 

2) Plut. Cleom. 18: — fiort ttIvt« piupiolSa; (natürlich Periöken u. Heloten 
fast ausschliesslich) ävipamWojv ipißaXÄvTa« »U TfjV Axamvix+iM AItbiXo'Ic ivifaftli, Zre 
tpuc'iv elnttv Ttva Tür; npesßuTipov ZnapTtaxAv, die divTjOav ot iroX4puoi \i- 
xoivixfjv dnoxouiplsavxse. 

3) Plut. Ag. 6 ! ol (tiv o5v viot Toyu xol itap’ IXxlia; inrljxouoav ai/rü xol ouvotte- 
S'joavro rp4; z^{t dpErfjv, &ORtp 4adf|ta tXjv Älattov Ir' iXeuftepl« su)jL|xETaßoiXXovTE;. 
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von dem bösen Willen derer, die Alles verlieren sollten, ganz abge- 
sehen, die älterenunter der Hürgersehaft mussten es schwerer finden, sich 
umzudenken , »sie zitterten vor der Ruthe des I..ykurg , wie entlaufene 
Sklaven , die mit Gewalt ihren Herren zuriickgehracht werden« *) , wer 
vollends wollte die Weiber bekehren, die einst selbst Lykurg zur Ver- 
zweiflung gebracht und die seit Jahrzehnten dieHcrren ihrer Männer wa- 
ren ? *) Und auch denen, die durch Auftheilung von Grund nnd Roden zu 
Besitz und Ansehen kamen, legte die Rückkehr der alten strengen Zucht, 
des straffen Kriegerthums nnd der rauhen Lebensordnung Opfer und 
Entsagungen auf, die nicht nach JedennannsGesehmacke waren. Ueher- 
dies war das spartanische Volk his zum Fanatismus conservativ, allen 
Neuerungen ahgeneigt. Um diese träge Masse in Bewegung zu brin- 
gen, bedurfte cs ungewöhnlicher Anstrengungen. Es verstand sieh von 
selbst, dass bei einem Volke, das keinen halbwegs wichtigen Entschluss 
fasste, ohne einen Orakelspruch , auch jetzt eine göttliche Stimme , ein 
Sj)ruch der Fasiphae*) , nöthig war, um dem Vorschlag eines vollstän- 
digen Lebenswechsels auch nur einigen Eingang zu verschaffen. Und 
auch das verstand sich von selbst, dass die Revolution nicht als Neue- 
rung, sondern lediglich als Rückkehr zur verlassenen alten 
Sitte erscheinen durfte , dass in Reden und Schriften der streng 
lykurgische Charakter der Reform das Alpha und Omega aller 
Beweisführung bilden musste. 

Wiederherstellung des ly kurgischen Staates mit seinem 
Wohlstand für Alle, seiner Strenge und Zucht, aher auch seiner Macht 
und Ehre; das — nicht mehr und nicht weniger — musste das Feldge- 
schrei der Reformer sein. 

Es war eine T<age, in der die Romantik zn einer Art vaterländischer 
Pflicht, zu einem Gebote der Staat-sklugheit wurde. Die Tjohpreisung 
des grossen Gesetzgebers, die \’erherrlichung des goldenen Zeitalters, 
das er heraufgeführt und das nun seit lange in der allgemeinen Ver- 
derhniss untergegangen war, die Weckung des Heimwehs nach dem 
verlorenen Glücke, das Alles war hier nicht der Weltschmerz von 
Schöngeistern eines überhildeten Volks, das sich mit solchen Phantasieen 


1) ib. öonep iTtt ^EOriiTTj» i'fOfi.lwji ix SpaapoO teSif/ai xa! xptpietv töv A’jxoOpYOv. 

2) Plut. Agi» 7. ffi hi rize töiv Aaxo>vtx£iv xXo^oiv iv xatt yoxo'S'i r4 rXtiaxov, xai 

xoyxo x7jv xpä^iv xtp Aytht h^aepyov xai izoiTjaev. divx^axxjaav pavalxsi oü 

[i4von xpy^pTjC ^XTTt;rro'Joat 4t d-etpoxaX(a» e04a(pLoviCapttvTj(, dX).ä xai xtpfijv xai ßa-vaptt» 

ix xoä itXouxcTv ixapTtoÜNXO, TTCptxorxöptixTj» aaxiwv 4ptbaat. 

3) ib. 9. -Ctpaoa» oux xai xa irap^ xauxxj? ptavxeia ttpoaxoixTet» xot« Snapxiaxai; 
I aouc Yevtaftai irdxxac xaft’ 8v A AuxoSpyoc äi fra^c vApov. 
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gewissermassen seine alten Wunden reibt, es lag darin für einen ehe- 
mals mächtigen, jetzt furchtbar herabgekommenen Staat die aufgewor- 
fene Frage, ob er durch entschlossene Rückkehr zu seinem verlassenen 
Lebensprincip das letzte Mittel der Rettung ergreifen oder rühmlos ver- 
enden wolle? Darum ist in den Verhandlungen, mit denen Agis sein 
kühnes Vorhaben einleitet, von Nichts als von Lykurg die Rede. 
Glaubst du, fragt lioonidas den jungen König, dass Lykurg die Gerech- 
tigkeit nicht minder als das Vaterland geliebt habe! Und wenn du das 
glaubst , wie stehst du zu dem Gesetzgeber , der nie eine Schuldentil- 
gung vorgeschlagen und die Fremden, statt sie zu Bürgern zu machen, 
aus der Stadt verwiesen hat ? Und du, erwidert ihm Agis , der du im 
Ausland aufgewachsen bist und mit einer Satrapentochter Kinder ge- 
zeugt hast, bist natürlich zu wenig Spartiate , um zu wissen, dass Ly- 
kurgos sammt den Münzen den Wucher mit Geld aus seinem Staat 
verbannt und die Fremden nicht wegen ihrer Abkunft, sondern wegen 
ihrer schlechten Sitten hinausgewiesen hat*). 

In dem Vorstellungskreisc dieser Partei feierte Lykurg und sein 
Work eine Wiederbelebung, die sich überall willkürlich oder unwill- 
kürlich mit den Idealen und Wünschen der Gegenwart verschmolz. 
Bisher der Schatten eines Schattens, ein blosser Name, der aus grauer 
V^orzeit kaum mehr verständlich herüber klang, gewinnt er nun auf ein- 
mal bestimmte Umrisse, Körper und Leben, er wird zur geschichtlichen 
Person, sein Zeitalter steht mit ihm auf aus dem Nebel der Vergessen- 
heit, belebt sich mit allerlei Gestalten von Fleisch und Blut, die Jahr- 
hunderte verschwinden, es ist als ob das Alles nicht vor mehr als einem 
halben Jahrtausend, sondern als ob es gestern geschehen wäre , so far- 
benfrisch und körperhaft steht Alles vor der begeisterten Phantasie. 

So etwa dürfen wir uns mit Grote*) und Hermann Peter*) die Ent- 
stehung jenes Romans »Lykurg und seine Zeit« denken, aus 
dem Plutarch den Stoff zu seiner gleichnamigen Lebensbeschreibung 
geschöpft hat. Es gibt wenig Dinge, die uns die ganze Unkritik des 
liebenswürdigen Erzählers so grell vor Augen stellen als die Naivetät, 
mit der er im Eingang dieser Schrift eingestellt, Unbestrittenes sei über 


1) Plut. Agi« 10. 

2) History of Greecc II, 524 ff. 

3) Rheinisches Museum IS07. S. 62 ff. 

4) Plut. Lys. 1 . TOpl A'Jxo6pyou xoü vopmSfTd’j xaSdXou piiv oüSfv loriv ciTTtiv ävupi- 
(fij^jTTjTov, o'j ft xui yfvoc xal diroSTjpita xal TeXeuTf, xoi np4; dicasiv nepi tou{ v4gxouc 
aÜTOü xal roXiTtlo» itpaypiaTtia Sia'.p4po’J: jT/rjxt» toxopia:, fjxiaxa ol );pövoi, xait' 

fifo^ty ä»7(p, ifioXoyoäxxai. 
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seinen Helden aneh gar Nichts zu melden , man wisse lediglich nichts 
V'erbürgtes über seine Abkunft, seine Reisen, seinen Tod, seine Ge- 
setze und am wenigsten über seine /eit d. h. unbekannt sei Alles, was 
man von einer historischen Person ausser ihrem Namen wissen muss — 
um kurz darauf über Abkunft, Reisen, Gesetzgebung, Politik und Ende 
desselben Mannes eine Erzählung zu liefern , so reich an Einzelheiten, 
so zuversichtlich im Ton, so anschaulich in Entwicklung der Vorgänge, 
als wäre er selber dabei gewesen , er der Archon des kaiserlich römi- 
schen Municipiums Chäronea. Dieser schreiende Widerspruch zwischen 
dem Bericht, den Plutarch über die kritische Beschaffenheit seines 
Stoffes erstattet, und dem kecken Gebrauch, den er nichtsdestoweniger 
von einer , nicht näher bezeichneten Quelle macht , genügt schon , um 
ein Urtheil über Werth und Glaubwürdigkeit seiner ganzen Schrift zu 
gestatten. Für unseren Zw'eck ist von besonderem Werth, dass dieje- 
nigen Bestandtheile derselben, welche am augenscheinlichsten das Ge- 
präge des Romanhaften tragen und gewöhnlich überdies durch irgenil 
einen handgreiflichen Widerspruch sich selbst verrathen , eine unver- 
kennbare Beziehung zeigen zu den Gesichtspunkten, welche den Wie- 
derherstellern des alten Zustandes zur Zeit des Agis und Kleomenes im 
Vordergründe standen. 

Der Gütergleichheit, die Lykurg aufgerichtet haben soll, und 
ihren beseligenden Folgen ist ein breiter Abschnitt gewidmet. Dass 
Lykurg eine Gesellschaftsordnung dieser Art geschaffen, sagt kein 
einziger Schriftsteller des Alterthums vor Anfang des zweiten Jahrhun- 
derts , dass es überhaupt je in Sparta in geschichtlicher Zeit Güter- 
gleichheit gegeben habe, davon weiss erst Polybios ein Wort, alle Frü- 
heren wissen nur von Güterungleichlieit in Sparta zu melden, insbesondre 
der Vater der Geschichte, Herodot*). Schon Tyrtäos hatte mit der Un- 
zufriedenheit der in den messenischen Kriegen verarmten Spartiaten zu 
kämpfen, die eine Auftheilung des Grundbesitzes verlangten *) und dem 
König Theopompos verkündigt schon zur Zeit des ersten dieser Kriege 
ein Orakelspruch : »die Geldgier wird Sparta verderben« ■•) . 

Zur Zeit der beiden unternehmenden Könige war man darüber 


1) So zuerst Qrote a. a. O. Peter bestätigt das gegen Schömann u. A. 

2) Stein i Zur Statistik Sparta’s in NN. Jahrbb. f. Philol. Bd. 85, S. 583 ff. 

3) Arist. Pol. S. 207, 30 führt aus Tyrtfios Gedicht ei»op!a an : ftXipöpevoi yolf 
Tiv£c 5iä tAv niiX£fj.ov fjjiouv dvolSoatov noitlv tX,v ydipav, worunter wie Peter sehr 
richtig darthut a. a. O. S.71 keineswegs eine nochmalige, sondern eben eine ein- 
fache Theilung zu verstehen ist. Zur Saclie vgl. Pausanias IV, 18, 2. 

4 ) Plut. Inst. Lac. 42. i ^iXoypT|(ji«la XitdpTov iXci. Plut. Agis. 0. Paus. IX, 32, 
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besser unterrichtet. Wie gewaltig die damaligen Versuclie, den Lykurg 
literarisch und politisch wieder zu beleben auf die öffentliche Meinung 
eingewirkt haben müssen, das beweist die Art, wie Polybios davon 
beeinflusst ist. Als eifriger Anhänger der Sache des achäischen Bun- 
des, zu dessen Grössen sein Vater Lykortas, sein Vorbild Philopömen 
gehörten, kann er kein Herz liaben für den Kampf des Kleomenes 
gegen die Achäer, aber er hat mit ihm in Lykurg ein gemeinsames 
Ideal. Sonst ein nüchterner Kopf und leichtfertigem Enthusiasmus 
nicht wohl zugänglich , wird er warm , da er auf Lykurg und sein Ver- 
fassungswerk zu reden kommt, er rühmt dem Gesetzgeber eine Einsicht 
nach, die über Menschenvennögen hinausgehe ') , er ist begeistert für 
die Gütergleichheit*), das Eisengeld, die Mischung von Monarchie, 
Aristokratie und Demokratie, die gemeinsame Lebensordnung und setzt 
uns in Erstaunen durch eine Bewunderung , die an diesem Ideal , von 
dessen Verfall oder Entartung mit keinen Worte die Bede ist , nichts 
Anderes auszusetzen findet, als die unausstehliche Anmassung der La- 
kedämonier in ihrer gesummten auswärtigen Politik *) . 

Derart ist ein Polybios erfüllt von den Nachklängen jenes kurzen 
Sommemachtstraums spartanischer Romantik. Was müssen wir erst 
von einem Plutarch erwarten ! 

Die Herstellung vollkommener Gutergleichheit in einem Staate, 
der durch und durch krank ist in Folge unhaltbarer socialer Zustände, 
konnte keinem ernsthaften Manne als ein Kinderspiel erscheinen, 
einerlei an welches Jahrhundert man dabei dachte. Der ungeheuren 
Schwierigkeit eines Unternehmens dieser Art stellten denn auch die be- 
kannten Worte der platonischen Gesetze ein beredtes Zeugniss aus, 
wenn es dort heisst ; die einwandernden Dorier hatten es freilich leicht, 
das eroberte Land in der Peloponnes , das ihnen Niemand streitig 
machte, zu gleichen Loosen unter sich zu theilen, da gab es noch keine 
Schuldner und keine Gläubiger und ein ausnahmsweiser Glücksfall 
war’s, wenn man wie die Herakliden bei ihrer Ansiedlung, die Eigen- 
thumsverhältnisse ordnen konnte , ohne den fürchterlichen Streit einer 


1) VI, 48. dtiortpav iTilvotav t) %a-c jvSpcuno'«. 

2) VI, 45, p. 538. pev 5^ AaxeSoipovtaiv TtoXiTtlat "8tov ebai (p«oi, TcptöTov piv 

td nEpi TÖ« iy^elou! xTt|aeic, «iov o6Sevi pixeaxi TtXetov dXXd jtdvTic toÜ 4 woXtrac fyeiv 
8it -riji ttoXiTtx^C Ton, als ob dies Verhältnias der Sage nach («paab 

noch immer bestände. 

3) VI, 48. vOv i’ dipiX.oTipoTdTou: xai vouve/eaTdxo'jc noifjoo? Tttpl « xoü! iS i out 
piouc xot't xd x^jt a<ftx4pot irSXeoi; vSpipa, Jtpit xoüt dXXou;”EXXY)vo ; ^piXoxipoxdxout 
xoi ipiXapj^oxdxout xai rXeovexxtxiuxdxout dniXmc. 

Oock e o , AriatotoleH' Staatslehre. 15 
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Schuldentilgung und Gütervertheilung heraufzubeachwören *) . Zur 
Zeit dee Lyhiirg befand mau sich nicht mehr in so glücklicher Lage. 
Zur Krhöhüng seines Verdienstes wird ausdrücklich hervorgekoben , er 
habe Alles in namenloser ^'envi^rung angetroffen und mit einem 
Sclilage das Chaos gelichtet. 

Ks ist als hörten wir einen begeisterten Wortführer des Agis oder 
Kleomenes selber reden^ wenn wir bei Plutarch den Vorgang folgender- 
massen erzählt finden : »Entsetzlich war die Ungleichheit der Güter, 
gross die Anzahl der Verarmten und Mittellosen, der Keichthum in den 
Händen Weniger zusammengeströmt, da griff Lykurg dazwischen, jagte 
Fvevelmuth und Missgunst, Bosheit und Ueppigkeit, sanimt ihren 
Uuellen , -den Urlastem des Reichthums und der Armuth ans dem 
Staate hinaus, machte seinen Landsleuten klar, es sei das Beste, wenn 
sie das ganze Land vomähmen, eine völlig neue Theilung vollzögen 
und dann den Entschluss fassten, gleichen Looses und gleicher Stellung 
mit einander fortzuleben, ferner nur einem Vorzug nacbzutrachten, 
dem der Tugend und nur eine Ungleichheit anzuerkeiiiien, die, deren 
Grenze durch den Tadel der Hässlichen, durcth das larb des (iuten ge- 
zogen wird«*). 

Wie glatt und einfach ist das Alles ! Das Schwierigste ist leicht, 
Wenn man es nur am rechten Ende anfasst. Der unverbildeten Ein- 
sicht eines biedren Volks, das noch nichts weiss von >«atter Tugend 
und zahlungsfähiger Moral« genügt es , zu wissen , dass die Gleichheit 
besser ist als die Ungleichheit, die Tugend besser als das Laster und die 
schwierigere Hälfte der socialen Revolution ist bew erkstelligt. Die Ro- 
mantik steht hier schon leibhaft vor uns. 

Plutarch fährt fort: »I^nd den AVoiten liess er die Tliat folgen, er 
machte aus dem lakonischen Landgebiet 30,000 Tioose für die Periöken 
und aus dem Stadtgebiet Sparta 9000 fiir die Spartiaten«. lieber diese 
Ziffern fand Plutarch abweichende Angaben , die daher rührten , das« 
Einige meinten, Lykurg habe diese Anordnung nur therilweise begon- 
nen, und Polydor erst habe sie vollendet. Zwischen den oben angege- 
benen Ziffern und denen , nach welchen Agis das Werk Lykurgs wie- 
derherstellen wollte, besteht nun ein gewisses Verliältniss. .Agis ver- 


t) III, 684 D. Tot; tc AoipteOai xa'i Toüff o3t«k !>n^pye xai dseijaiif,- 

To> 4 , yf|V T£ itavtpe^ai x*t /pto piefiiXa *al twXoi* o4v. ^Jv. ib. V, 

736 C. : TÖte hi p-t, /.avöavexoj yiyv^pievov tjpiä; E’JTü/TjpLa ßtt, y.xtWirtp tltrspiev x4js 'cÄrv 
'HpaxXciSav dnoixtav tÜTuyelv, cu« rol yptdi-« äroxoKfjt xai vopiT)t rtpi 
xal iirtxtvfiyvov £ptv 
2) Plut. Lyc. 9. 
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langte an Feriöken- und Spartiatenlooseu gerade die Hälfte, 15000 für 
die erstreit, 4 500 für die letzteren ') . Grote und Peter finden mit Recht, 
dies Zusammentreffen sei kein Zufall, lieber den Grund des Zusam- 
menhangs habe ich folgende Vermuthung'. 

Die H9,000 Loose Lykurgs fielen selbstverständlich um die Hälfte 
kleiner aus als die 19,500 des Königs Agis. Wollte der lietztre seinem 
Vorschlag Eingang verschaffen , so konnte er nichts Besseres thun , als 
wenn er sagte : das Opfer, das wir fordern, ist noch lange nicht so gross 
als das, welches unsre Väter mit Freuden unter Lykurg gebracht haben. 
Ihr erhaltet die verlorene Gleichheit wieder, aber um einen geringeren 
Preis : die neuen Loose sind doppelt so gross als die alten , den ver- 
änderten Verhältnissen unserer Zeit, dem berechtigten Eigenthumstrieb 
ist Rechnung getragen. Kurz , auch von dieser Seite bestätigt sich die 
nahe Verwandtschaft der Hauptpunkte Plutarchs mit der Tendenz- 
rumantik der Restauratoren. 

Was Plutarch nun noch in seiner Erzählung folgen lässt, vervoll- 
ständigt den Eindruck des schön Mitgetheilten. Als Lykurg später ein- 
mal von einer Reise zurückgekehrt einen Gang durch das aufgetheilte 
Land machte und hier — es war eben nach der Ernte — die Furchen so 
gleichniässig neben einander hinlaufen sah, da, wird erzählt, lächelte er 
voll Befriedigung und sagte zu seinen Begleitern, »Lakonien sieht aus 
wüe das Eigenthum von lauter Brüdern , die sich eben in ihr Erbe ge- 
theilt haben«. 

»Als er nun aber daran ging, auch die fahrende Habe zu vertheilen, 
um auch die letzte Art von Ungleichheit aufzuheben , da sah er sich 
doch, weil er eine offene Beraubung für sehr gefährlich hielt, genöthigt, 
einen Umweg einzuschlagen und das Uebel durch eine Kriegslist zu 
tödten. Er setzte alles geprägte Gold- und Silbergeld ausser Umlauf 
und verbot irgend ein anderes als rohes Eisengeld zu brauchen und 
diesem gab er bei starkem Gewicht und unbehilllichem Umfang einen 
geringen Werth, so dass eine Summe von 10 Minen einen grossen Raum 
zur Aufbewahrung im Haus und einen Wagen zur Fortschaffung nöthig 
macht. Mit Einführung dieser Art von Geld ward den Lakedämoniem 
ein reicher Quell von Untugenden verstopft. Denn was hatte Diebstahl 
oder Bestechung, Betrug oder Raub ferner für einen Sinn, wenn es kei- 
nen Werth fiiehr gab, der die Habsucht reizen konnte ? Hatte er doch 
dies Eisen auch noch dadurch entwerthet, das> er ihm mittelst eignen 

Ij Plut. Agis. 8. 

15» 
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Verfalirens die Härte na)iin, oliiie die es zu jedem Gebraucli unanwend- 
bar ist« ') . 

Aiiliäufun^ des Grundeigentlnims in den Händen Weniger , und 
Wuclier mit Geld: das waren die beiden Feinde der Gleichbeit, denen 
die Keformer den Krieg angekiindigt , dass sie in diesem Kampfe nur 
die Vollstrecker der Grundsätze des Lykurg, die Retter und Wiederher- 
steller seiner vergessenen Satzungen seien, ward durch diese Erzählung 
für Jeden, der es glauben wollte, stdilagend enviesen. Ein übler Ana- 
chronismus ist hier freilich mit untergelaufeu. Nach einstimmiger An- 
gabe der Alten hat Pheidon von Argos in Hellas die ersten Goldmünzen 
geprägt und dessen T,ehenszeit fallt geraume Zeit nach der Lykurgs, nach 
Höckhs*) grünillicher Untersuchung ist sogar noch bis in die Zeit des 
Krösus Gold und Silber selten in Hellas gewesen. Es gab mithin im 
neunten Jahrhundert gar kein gemünztes Geld , das Lykurg hätte ver- 
bieten können. Wäre er aber unter solchen Umständen wirklich der 


t] Flut. I.yc. 0. vgl. Lysand. 17. lieber das Kisengeld hei Jen Spartanern hat 
H. Stein (Jahn'sche Jahrbb. Bd. 89, S. 332 — 339) eine ansprechende und wie mir 
scheint im Wesentlichen zutreffende Untersuchung angestellt. 

Hiernach ist zwar die wuhlbezeugte Thatsache festzuhalten, dass das alte Sparta 
ein eigenthümliches Eisengeld besessen habe, bestehend natürlich nicht aus geprägten 
Stücken sondern aus Eisenstäbchen (Flut. Lys 17: ypeupfveuv vo- 

ptspaai oi5t(PoT;, woher der Name dpoXä! komme, deren B auf eine Urach me gehen 
Toao’i-iuv yäp if] yelp ttEpicöpdTTeTo). Allein unmöglich ist die viel verbreitete .An- 
nahme, dass die Spartiaten in geschichtlicher Zeit ausschliesslich sich dieses 
Werthzeichens bedient und bis auf die Zeit des Lysander kein Silbergeld in der 
Staatskasse gehabt hätten. (Die Beweise dagegen S. 334 — 36.) Ueber die Entstehung 
der Flutarchischen Erzählung, dass die Ephoren zur Zeit des Lysandros den Besitz 
von Silber- und Goldgeld bei Todesstrafe untersagten, und die ganze Strenge dieses 
Gesetzes gegen Thorax, des Lysander Unterbefehlshaber, in Anwendung brachten, 
stellt Stein folgende Vermuthung auf : Ala Lysandros 4U4 die grossen, im Kriege 
gegen die Athener erbeuteten Summen Silbergeld nach Sparta brachte, entstand die 
Frage, ob man sie nach üblicher Sitte als Kriegsbeute unter die Bürger vertheilen 
oder sie in der Staatskasse niederlegen solle. Die Ephoren stimmten für das Letz- 
tere, um die Bürger nicht zur Habsucht zu reizen und um für künftige Kriege das 
Geld zur Hand zu haben. Daher wurde verordnet, Jeder solle bei Todesstrafe das im 
Kriege erbeutete Geld an die Staatskasse herausgeben. Diese Strafe traf dann den 
Thorax, der eine Unterbefehlshaberstclle unter Lysander bekleidet und missbraucht 
hatte. — Die Sage von dem ausschliesslichen Gebrauch des eisernen Oeldes, wie sie 
bei Xenophon, Folybios, Flutarch erscheint, ist wahrscheinlich dadurch entstanden, 
dass in der That in Sparta in der ältesten Zeit nur Eisengeld üblich war, und in dem. 
abgeschlossenen Eurotasthaie Gold- und Silbergeld länger unbekannt blieb, als in 
den handeltreibenden Kü.stenländern. Auch in der späteren historischen Zeit, d. h. 
seit dem 6. Jahrh., blieb, wie es scheint, neben dem Silbergeld eiserne Münze 
in Sparta gebräuchlich. 

2) StEiatshaushalt I, S. 4. 2. Aufl. 
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Urheber einer anderen Geldsiirte, wie Rchwerfallig sie immer sein 
mochte, dann hätte er dennoch für die Reinhaltung der Sitten von Hab- 
sucht und allen Leidenschaften , die daraus fliessen , weniger gut ge- 
sorgt, als wenn er überhaupt gar kein Geld zuliess , und den Verkehr 
der Werthe auf der einfachsten Sttife des reinen Tauschhandels festhielt, 
wie ihm das Jtistin nachsagt *) . 

Ein andrer Anachronismus liegt in dem angeblichen Verbote ge- 
schriebener Gesetze*), in einer Zeit, von der soviel mit Hestimmtheit 
angenommen werden darf, dass die Kenntniss des Lesens und Schrei- 
bens noch nicht für eine Gefahr des Staates gegolten haben kann ■’) . 

Die geschichtliche Mystik derer , die da schwärmen für eine gute 
alte Zeit, bleibt sich gleich bei allen Völkern und zu allen Zeiten. Ihr 
versteht sichs von selbst, dass von allen Beschwerden, welche die Gegen- 
wart belasten, die graue Vergangenheit frei war, wenn nicht ausdrück- 
lich das Gegentheil überliefert wird, dass Dinge, die heute unmöglich 
erscheinen , ehemals sehr einfach und leicht ausführbar gewesen sind, 
dass Fehler und Laster, welche in Wahrheit trotz der steigenden ('ul- 
tur fortbestehen , gar nicht vorhanden waren , als cs noch keine Cultur 
gab ; wenn zu diesem ganz natürlichen Hange eines Zeitalters, dem der 
alte Lebensstrom auf die Neige geht, ein starkes Verlangen nach Um- 
gestaltung hinzukommt und dieses, wie die Dinge einmal liegen, sich 
durchaus in das Gewand der Wiederherstellung des Alten hüllen muss, 
dann sind alle Vorbedingungen zu einer nachträglichen Sagenbildung 
geschaffen, für die keineswegs bloss das Alterthum Beispiele darbietet. 

Das Auftreten einer solchen Flucht der Gemüther aus der Gegen- 
wart, die Art wie sich ihnen in Folge dieser Rückschau die Vergangen- 
heit malt, ist für die geschichtliche Betrachtung des jedesmaligen Zeit- 
geistes stets vom höchsten Interesse : aber die Beweiskraft der geschicht- 


1) in, 2. Emi singula non pecunia, sed compensatione mercium, iussit. Auri 
argentique usum, velut omnium scelerum materiam, »ustulit. 

2) Plut. Lyc. 13 (xla jieN ouv t&v ^TjTpöiv ttarep efpTjTat, pL^) y p^jaftai vofjtoi; 
Iffpdfoii. 

3) Die Angabe Plutarchs c. 16 die Jugend Spartaa habe die ypd(ipi«Ta Gexa 
Tf,j y pela; gelernt «teht nicht bloss mit jenem Verbote, sondern auch mit der 
Thatsache im Widerspruch, die Isokrates bezeugt XII (Panath.), § 209 wenn er 
von den Spartanern sagt : o'jxoi 5t xoaoÖTOv diio).eXeip.p.ivot Tij; xowf|{ naiSeia; xai (pi- 
XnaoffWi eiolv äot’ oltli ypapipiaTa (tavftdivousiv und dann weiter hinzufügt §. 2.57. 
Die Mehrzahl der verständigen Spartaner wird diese Bede zu schätzen wissen, wenn 
sie Einen finden, der sie i hnen vorliest f,v Xoi^roai xiv dvayvioeöpievov“. Dies 
sagt der Lobredner Sparta’s, den Isokrates bestellt hatte, um seine Rede beur- 
theilen zu lassen. 
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liehen Angaben in Schriften, die daraus entspringen, reicht nicht wei- 
ter als eben der Geisteszustand des Geschlechts , dem sie angehören, 
die Diatriben der Quelle des Plutarch über den angeblichen Gesell- 
schaftszustand Spartas zur Zeit Lykurgs haben für uns genau so viele 
bindende Kraft , als die Anschauungen , die Rousseau in seiner Preis- 
schrift über die Verderblichkeit der Künste und Wissenschaften zu dem 
Ausruf begeisterten : cette republique de demi-dieux plutöt que d’hoin- 
mes, tant leurs vertus semblaient supirieures li l’humanit^ : o Sparte, 
opprobre 6ternel d’une vaine doctrine! 

Ein solcher Fall liegt hier vor, die ausserordentliche Bestimmtheit, 
mit w'elcher Polybios und Plutarch nicht bloss von dem Werke, sondern 
auch von der Person des Lykurg reden ') , widerstreitet durchaus der 
verschwommenen Unklarheit alles dessen was irgend ein Früherer bis 
zum zweiten Jahrh. v. Chr. über Beides zu berichten weiss und doch 
ist der Erstre 600, der Letztre gar 900 Jahre von jener Zeit entfernt. 
Von einer etwa bis dahin verschollenen , im zweiten Jahrhundert erst 
aufgefundenen, glaubwürdigen alten Ueberlieferung kann gar nicht die 
Rede sein. Plutarch gesteht selber zu, die reiche Literatur, die er vor 
sich gehabt , stelle in allen irgend w'i4senswerthen Fragen ein Chaos 
von Widersprüchen vor. Der Schluss ist mithin gar nicht abZuWeisen, 
dass die Quellen beider Bewundrer Lykurgs jener Zeit des Agis und 
Kleomenes entstammen , in der die Wiederbelebung des alten Sparta 
Ziel einer grossen Staatsaktion , die der Person des Gesetzgebers der 
wirksamste Hebel zur Eroberung der Geister geworden war und dass 
sich die kritische Beschafifenheit dieser Gewährsmänner zur geschicht- 
lichen Wahrheit ungefehr ebenSo verhält, wie der Inhalt der Werke 
des Myron von Priene und des Rhianos von Kreta, aus denen Pausa- 
nias seine Geschichte des Freiheitskriegs der MeSsenier gegen Sparta 
geschöpft hat, zu dem wirklichen Verlaufe jener Kämpfe sich muss ver- 
halten haben. Die Frage liegt nahe, wer war dieser Gewährsmann? 

Peter vermuthet, es sei derselbe Phylarchos gewesen, aus dem 
nach Schömanns allgemein angenommener Ansicht, Plutarch seinen 
Stoff zu den Biographieen von Agis und Kleomenes geschöpft hat und 
zwar , da uns von diesem nicht gemeldet wird , dass er eine besondre 
Schrift über Lykurg verfasst habe, müsste irgend ein ausführlicher Ex- 
curs seiner Geschichtserzählung dem Plutarch als \’orbild gedient 
haben. 


1) Der erjtre vergleicht X, 2 die kluge Orakelpolitik des I.ykurg gani »uver- 
sichtlich mit der «eine» Freundes Scipio. 
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k’h neige mich einer audeKn Auffassung zu. Dass Phylarch im 
Agis nur ein Mal, ini Kleomenes nur drei Mal eitirt und an zwei and- 
ren Stellen mit ausdrücklichem Tadel wegen seiner Parteilichkeit er- 
wähnt wird, würde weder gegen Schömanns noch gegen Peters Ansicht 
irgend Etwas beweisen. Denn aus den verdienstvollen Untersuchungen, 
welche in neurer Zeit insbesondre von Peter selbst über die Quellen 
und Ouellenbenutzung des Plutarch angestellt worden sind, wissen wir, 
dass dieser Polyhistor seine Hauptquelle am allerseltensten bezeichnet 
und denjenigen Schriftsteller, der seiner Liebhaberei für Effekt, anek- 
dotisches Detail und Seelenmalerei am Meisten zusagt, auch am fleissig- 
sten ausschreibt, wenn er ihm auch gelegentlich wegen einer einzelnen 
Schwäche einen mehr oder weniger derben Hieb versetzt. Unmöglich 
ist desshalb die Vermuthung Peters keineswegs. 

Allein wahrscheinlicher ist mir doch die Ansicht Grotes, welcher 
nach Vorgang Lachmanns*), den er übrigens nicht nennt, auf S p h ä- 
ros von Borysthenes gerathen hat. Denn von diesem wissen wir 
bestimmt, dass er sowohl »über die lakedämonische Verfassung« als 
»über Lykurg« geschrieben hat*) und ein Bruchstück über die Syssitien 
aus der ersteren ist uns sogar erhalten *) ; dann aber lassen uns die Mit- 
theilungen Plutarchs über den persönlichen Antheil, den er als 
Rathgeber des Kleomenes an dem Reformwerk genommen hat, mit 
einem hohen Masse von Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dass er, 
wenn Einer, der Mann war, um jenes farbenreiche 'lebensfrische Ge- 
mälde zu liefern, das ihm zu wichtigerem Zwecke bestimmt war, als um 
nach beiläufig 400 Jahren einem staatlosen Hellenisten die frostige 
Phantasie zu erwärmen. 

Sphäros von Borysthenes war als philosophischer Wanderlehrer 
nach Lakedämon gekommen und hatte unter der Jugend des Landes 
einen beträchtlichen Anhang gewonnen. Er war einer der ersten Schü- 
ler des Zeno von Kittion gewesen <) . Die Tugendlehre der Stoa ist, ge- 
nau angesehen, nichts Anderes als die philosophische Uebersetzung der 
spartanischen Entsagung und Sittenstrenge, unter deren Lobredner Zeno 


1) LakedSmon. Staatsverfassung S. 170. 

2) Diog. Laert. VII, 6. 

3) Athaeneos IV, p. 114 C. 

4) Plut. Cleoni- 2: «e xa'i tü>v Xö^inv <pi'/.oo6i}i<nv KXcopfvTy [itTaoysiv ixi 

|jictpdxtov 4vra, Ztpalpou to» BopuaftcviTo» i:apaßa).4vT0; ci; xfjv Aaxe^aEpiova xat rtpi 
viou« xa't TO'j« irfVjpo’j; oüx öpeXm; Siaxplßtmos. 4 8e Zspatpo« L xoTt irpjfrxoi; iftpivci xoö 
Zfjw/oc xoü Kixxiioi« po8T|Xeiv xoO KXeopivou; Ioixe X7j4 ^’jaec »4 "4 dvopräSet d'yoir^- 
öai xe xai TtpooexxxOaat xV,> cptXoxiptlav. 
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selber ausdrücklich gezählt wird •) . Begreiflich oder vielmehr unaus- 
bleiblich, dass ein eifriger Stoiker in Sparta der Wortführer der lykur- 
gischen Reform wurde. Bei ihm sei, sagt Plutarch, der junge Kleome- 
nes in die Schule gegangen , er muss also schon unter Agis ein Mann 
von Ansehen und Einfluss gewesen sein. Plutarch vergleicht seine Ein- 
wirkung auf die lakedämonische Jugend der des Tyrtäos in der Zeit des 
Kampfs gegen die Messenier. Mit Sphäros, heisst es denn weiter an 
einer andern Stelle, ging der König Kleomenes über alle wichtigen An- 
gelegenheiten zu Rathe, insbesondre bei der Einrichtung der Jugend- 
erziehung, der Gymnasien und der Syssitien *) . 

Man sieht, Sphäros, der Philosoph und Tugendlehrer, spielt die 
Rolle eines Gesetzgebers, wie sie, seit Pythagoras’ Wirken in Kroton 
und Sybaris, der Ehrgeiz aller Staatsdenker, des Hippodamos von Milet, 
des Platon und Aristoteles war ; denn alle Entwürfe idealer Staatsgrün- 
dung waren nichts weniger als müssige Träumereien , sie waren Pro- 
gramme, die die Befähigung ihrer Urheber zur praktischen Politik vor- 
theilhaft bezeugen sollten. Was Platon in Dionysios, Aristoteles in sei- 
nem unglücklichen Freunde Hermias zu finden hoffte, das hatte Sphä- 
ros in Kleomenes wirklich gefunden, den entschlossenen Vollstrecker 
einer grossen, rettenden Idee. 

Einem solchen Manne kam es zu , über die lakedämonische Ver- 
fassung, über Person und Werk des Lykurg so zu schreiben, wie es am 
überzeugendsten und eindringlichsten auf die Gemüther wirkte ; sein 
Feld war recht eigentlich, das Ideal aufzustellen, nach dem getrachtet 
und gearbeitet werden sollte, dazu gehört eine gewandte Feder, eine 
rege Phantasie und eine beredte, anschauliche Darstellung. Auf histo- 
rische Wahrheit kam es in Dingen, die bei dem gänzlichen Mangel an 
echten Urkunden Niemand w'iderlegen konnte, gar nicht an. Der grosse 
Zweck bestimmte das Verfahren. Seine beiden Schriften standen jeden- 
falls, am Anfang der Literatur, welche sich in diesem Zeitraum bildet 
und als der , der dem Reformwerk am nächsten stand , empfahl er sich 
denn atich späteren Darstellern als die erste und vorzüglichste Quelle. 

Soviel über den letzten der beiden Sagenkreise , die sich um das 
alte Sparta und seinen Gesetzgeber gruppirt haben. Gehen wir nun 
zu dem ersten über. 

1) Plut. I.ycurg. 31. 

2) ib. II: — Itt: rijv zatociav tüjv ^xpaTnj xai äYoj*]pfjv, ilj; xa 

jtXeioxa r.apm-J k aixip sufxaftlaxTj, xayu xöy 7xpo3if|xovxa xdiv xe YU)ivasimv 

T«iy 0U30ixi«)v xöo)EOy äyoXaiA^avtivxajy. 
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2 . 

Sparta and Lykurg ira Lichte des attischen Lakonismos. 

Die Lakonisten. Klmon. Kritlaa. Xenophons „vom Staate der Lakedämonler“, 
und sein abweichendes Bild ron Lykurg. Herodot. Lyknrg als (üriinder des 

Lagerstaates. 

Die Lakonisten bilden eine ganz eigenthiimliche Gruppe in der 
attischen Gesellschaft der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. 
Eine Partei im strengen Wortsinn kann man sie nicht nentien, wohl 
aber macht ihre Grundanschauung die geistige Einheit verschiedener 
Spielarten einer Partei aus, die national, politisch und gesellschaftlich 
der seit Ephialtes und Perikies herrschenden Richtung des gesammten 
athenischen Lebens feindlich gegenübersteht und die ihre Anlehnung, 
ausserhalb Athens, in Sparta sucht. 

Ihr gefeierter Vorkämpfer ist Kimon , ihre entschlossensten Poli- 
tiker sind die Oligarchen nach dem Muster des Kritias, ihre Trabanten 
sind jene Junker, die sich in geckenhafter Nachahmung der Aeusser- 
lichkeiten spartanischen Wesens gefallen, ihr philosophisch veredeltes 
Glaubensbekenntniss ist die Schrift Xenophons »vom Staat der Lake- 
dämonier«. 

Die Bildung einer solchen Schule mitten in einem selbstbewussten, 
kulturerfiillten, sieg- und herrschaftgewohnten Volke erklärt sich nicht 
aus irgend einem äusseren Zufall und auch nicht aus einem einzigen 
Momente von mehr als zufälliger Bedeutung. Es ist schnell gesagt, der 
Dualismus zwischen Athen und Sparta habe sie erzeugt. Dieser Dua- 
lismus eben ist der gipfelnde Inbegriff aller der tausend Gegensätze, 
welche das Leben des Hellenenthums bewegen , von dem Augenblick 
an, da es aufathmet, nachdem es sich von der Persemoth befreit, bis zu 
den müden Tagen, da es sich erst durch Persien , dann durch Makedo- 
nien jene »Freiheit« aufhalsen lässt, von der Isokrates sagt, sie sei das 
sicherste aller Mittel, ein Volk zu Grunde zu richten. 

Der seebeherrschende Freistaat der Demagogen, der buntbewegte 
Waarenmarkt eines ausgebreiteten Welthandels, die hohe Schule der 
Denker und »ler Redner, die Werkstatt des Phidias und Polyklet, die 
Schaubühne des Aeschylos, Sophokles und Euripides, de» Aristophanes 
und Kratinos, kurz das stolze Athen des Pcrikles war zu gross, um ferner 
den Vasallen des armen, von . allen Reizen hellenischer Geistesbildung 
aber auch völlig entblössten Hopliteustaates am Eurotas zu spielen — 
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denn dies und nichts Andres wollte das bisherige Hündniss Athens 
mit Sparta besagen — und auf Seiten Spartas sass der Dünkel einer 
schmeichelnden Ueberlieferung, der Anspruch auf die alte Vorherrschaft 
/.u tief in den Gemüthern der Machthaber, um sich in den Wandel zu 
finden und den v'erhassten Nebenbuhler als gleichberechtigten Bundes- 
genossen neben sich zu dulden. 

Nur wer wie Kimon in den Ideen des Mundeskriegs gegen Persien 
hartnäckig fortlebte, auch als er keinen Sinn mehr hatte und in seiner 
ziellosen Ueberstürzung statt zu Siegen zu Katastrophen führte, konnte 
sich über die Möglichkeit einer ehrlichen Bundeagenossenschaft unter 
solchen Verhältnissen täuschen. • Seinem Herzen mac^ht es alle Ehre, 
wenn er stolz darauf ist, der Proxenos eines Volks zu sein, dessen 
schlichte Einfalt und Nüchternheit , dessen entsagende Selbstverleug- 
nung ihm das Muster aller Tugenden dünkt *) und auch seiner panhel- 
lenischen Gesinnungstreue soll das Wort nicht vergessen werden , mit 
dem er nach des Dichters Ion Zeugniss in den Kampf zog , um Sparta 
gegen den Aufruhr der Messenier und Heloten zu schützen : »lasst Hel- 
las nicht zum Krüppel schlagen, das Doppelgespann nicht auseinander- 
reissen« *) . Allein mit Empfindungen , wie aufrichtig sie gemeint sein 
mochten, Hess sich der abgrundtiefe Zwiespalt der beiden Staaten nicht 
aus der Welt schaffen. Das sollte der hochherzige Mann in Sparta sel- 
ber und noch bittrer gleich nach seiner Rückkehr in Athen erfahren *) . 
Kimon war persönlich ein treues Abbild dieser ganzen Richtung , aber 
von einem Seelenadel, die seinen oligarchischen Nachfolgern ganz ab- 
handen gekommen ist. Seinem Wesen nach mehr ein Lakedämouier 
als ein Athener des Zeitalters der begiruienden Rhetorik und der fei- 
nem Geistesbildung *) that er den tüchtigen Eigenschaften seiner Lands- 
leute , von denen er aus manchem heissen glücklich durchgefochtenen 
Strausse wissen musste, dass sie an rüstiger Tapferkeit hinter den La- 
kedämoniem nicht zurückstanden, entschiedenes Unrecht, wenn er die 


1) Fiat. Cimon. 14: — iipojryctv — AaxetatpovfiDv, p.t(i«6|Uvo; xai Tfiv 

rop’ airot« eÜT&tiav xai aoi^o36vir)'(, fj« ouSiva Ttptrtipiäv TtXoÜTOv, (iXXa nXouTtCa» ini> 
Tmv roXepio» -rfi» riXiv dfaXl.eoftai. Dies vorzugsweise bei Dichtern gebräuch- 
liche Wort deutet auf eine poetische Quelle, vielleicht denselben I o n , dem wir 
das nachfolgende Wort verdanken und der Kimon ähnlich besungen zu haben scheint, 
wie Nikeratos den Lysander. 

2) ib. 16. jtapaxaXwv pfixc Tr;v ‘EXXdSa vfjv ndXtv evepiiCuya Tieputciv 

ytjtvTrjpivTjV. 

3) Athen und Hellas I, 137 ff. 

4) neXorovvfjoicv t 6 /pf||xa 'l'uy/i* rühmt ihm Stesimbrotos nach im Gegensatz 
zur Jtiväw)« und armpoXla Attixt) Flut. Cim. 4. 
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Redensart mit Vorliebe von ihnen branehte; »Lakedäinonier sind es 
doch nicht« '). Gleichwohl konnte Athen in jeder N'fith auf seine selhst- 
vergessende Vaterlandsliebe zählen , bewies er doch durch die That, 
dass er ein Patriot sei vom Scheitel bis zur Sohle. 

Anders stand es schon mit den oligarchischen Lakonisten, die nach 
ihm gekommen sind ; das sind die Verschwörer der im Finstern schlei- 
chenden Hetärieen, das sind die, die selbst den Verrath an ihrer Hei- 
math nicht scheuen, um der Herrschaft des verwünschten Demos ein 
Ende zu machen. 

Die närrische Stutzerei vieler Lakonisten mochte hingehen. lauite, 
die mit finster gerunzelter Stirn und menschenfeindlich zusammenge- 
zogeiien Augenbrauen , mit langem, struppigem Bart- und Haupthaar, 
im kurzen, lumpigen Kittel und roh gearbeiteten Schuhen, umherliefen 
gleich Vogelscheuchen , die mit dem Schmutz ihrer nie gewaschenen 
(Bieder gross thaten und dabei als Spazierstock eine Keule umher- 
schleppten , die an den seligen Sinnis erinnerte — denn so muss man 
sich die richtigen Lakonisten denken*) — die mussten sichs gefallen 
lassen, dass die Kinder mit Fingern nach ihnen zeigten und das heitre 
Publikum der Komödiendichter Aristophanes, Eupolis, Platon sie herz- 


1) Plut. Cim. 16 nach Stesimbrotos : AXX’ oi AaxtSoipiiviol fc Totoüxoi. 

21 Weber de Lsconistis inter Athenienses, Weimar 1835, S. 5. Vultus (Laco- 
nistae) fult truculentua et tristis, capilli et barba promissa, dissentiens a more com- 
muAi vestitus, pallium breve et tritum, aolcae simplices, membra hirsuta et hispida, 
corpua equalore obaitum et nequid omittamua baculum pondere auo admodum me- 
morale, talem ut non hominem dicerea, aed e ferarum genere oriundum. Quam ima- 
ginem ut ipai veterea scriptorea componant, certiaaimo in hanc viam duce utimur Ari- 
atophane, acerrimo vitiorum auae aetatia exagitatore elegantiarum iudice peritiasimo, 
qui Laconiataa in Avibus va. 1193 aa. hia verbia ridet: 

Ttpiv fih Tfdp oixisat oe rfiySc Tii,y niXiv 
lXaxo>vo|Mtvouy änavrac ävSpiurot rin, 
ix5pmv, {Treixoiv, ipp6Tt<ov, isoxpgiTO’jv 
«xurdXi 4<p<5pouv. 

unde appSret, quam multoa Athenae eo tempore, quo haec fabula in acenam producta 
eat, peraonatoa habuerint I.acedaemonioa. — Sed maaime Ariatophanea Laconiataa 
lepida fabula Contionantium exagitavit, cuius complura loca aententiam habent ob- 
aeuram, niai ad illorum irriaionefn accepta. S. 6 u. 7 werden Stellen aua den Bruch- 
atneken von Platon und Eupolia beaprochen und dann noch aua Uemosth. c. Conon. 
p. 1267, 20 die drei Sonderlinge angeführt von denen ta heisst: o? pe8' fjpitpav pev 
(sxuftpartcdxast xai XxxtovlCeiv ^asi x»l Tplßmvotc {/ouai xai anXä; jroJtöcvrai, (tcu- 
8dv 8e suXXtifaai xai per «B.XtjXeov iiymtra. 1 , xaxSiy xxi aisyp*v oüiev tXXtirou«: ' %ti 
TUÜTo Tx Xapnpä xal yeovtxd doriy ouTfiiv. 

In Aristoteles N. Ethik IV, 7 wird die Aaxmvmy tx #+|4 als Beispiel der aXaWvetx 
aufgeführt. x«i Y'Xp VJTOpßoXf, xai f] Xlav IXXei'Jm« äXa^övtia. (p. 77, II Bekk.j 
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lieh auslaehte, sic waren leibhafte Beweise ilafiir, wohin die Eitelkeit 
sich verirren kann , aber gefährlich waren sie gewiss und wahrhaftig 
nicht. 

Ein gleiches Urtheil wirtl man nicht fällen über jene Sektirer, 
deren reaktionäre Laufltahn 458 beginnt mit dem Versuche, der grossen 
unter Nikomedes herbeiziehenden peloponnesischen Streitmacht die, 
Stadt zu verrathen , damit die Demokratie und der Bau der langen 
Mauern ein Ende nehme ') und gipfelt mit der ruchlosen Tyrannei der 
Dreissig unter dem Schutz lakedämonischer Speere. 

Das Haupt der Dreissig, der ebenso gelehrte und geistreiche als 
gewissenlose oligarchische Fanatiker Kritias ist sogar als politischer 
Schriftsteller aufgetreten und hat unter anderen Staatsverfassungen 
auch die lake dämonische in einer eigenen Schrift behandelt. Leider 
haben wir nur ein paar kleine Bruchstücke davon übrig , unter denen 
sich zwei auf Lakedämon beziehen , die enthalten aber Nichts von sei- 
ner Verfassung, sondern betreffen die Trinkersitte der Lakedämonier, 
und verkünden das Lob ihrer vortrefflichen Schuhe , die Kleidsamkeit 
und Zweckmässigkeit ihrer Tracht und die ganz unvergleichliche 
Einrichtung ihrer — Trinkschalen*). Man kann hiernach ungefähr 
schliessen, in welchem Tone er erst von der Gesetzgebung des Lykurg 
und den Halbgöttern gesprochen haben wird, die mit ihr beglückt 
wurden. 

Ein sehr anschauliches aber verhältnissmässig mild gefärbtes Bild 
der Ansichten, w'elche im Kreise dieser Richtung über die Vorzüglich- 
keit der lykurgischen Verfassung verbreitet gewesen sein müssen, ist 
uns nun in der Schrift Xenophons »vom Staate der Lakedämo- 
nier« erhalten. An einer begeisterten Bewunderung, die auch dem 


t) Thuc. I, 107. — Äv5p£{ 8t ’ABrjvalmv iTrJjyov oüto'j; xp6<pa, t).jtloovre< t-^piov Tt 
xarairaOaetv xai td (j.axpd oixo^ofAOUfjieva. 

2) Athenaeus XI, p. 463. Kpw(a; — Aaxeiaifiovlov no)aTel^{ ,,6 pev Xto« 
xat Bdoio; ix pc^aXTOV x’.>X(xo}v inioi^ta ‘ 6 o Amxö; ix ptxpwv irt^i^w ' 6 9eTra)axoC 
ixTcdipata Trponivei Srtp av ßo6Xaavtat pefdXa. AaxtoaipuSvtoi TfjV irap' 'aCrrtp ixaSTO« 
7t(vei, h 5i Trat; h olvoyöo? äv d7:o7r(ig“. 

ib. 483 : Kptria^ iv Aax. IloX. oStto; ■ ,,Xo>pU to6t«dv xd apixpiJTaTa i^ 

TTjV oiaixav, u«oW)(x«Ta apisra Aaxrovixd, IpdTta fjJiffra xai *^pt)oi(jiebTaTo ' xctftwv 

Aoxfu'^txo;, ixrmpa ir:tTTjSenkatov ci« oxpaxclav xal sCitpopdrraTov iv YuXitp. ou oi ivexa 
orpatiaiTixiv roXXdxi; dvaf/Tj üOoap rivetv ou xaSipov, rpiVcov piv oüv xo |at^ X(av xoxd- 
OT}Xov clvai x6 ropa, elxa dp^tuva; 6 xcuBosv i/cDv uTroXeiTcei x6 ou xadapov iv auTip*^ ein 
anderes Bruchstück p. 486 

Die eben mitgetheilte Stelle hat offenbar Plutarch im Auge wenn er Lyeurg 9 
sagt: xd)6a>v h Aaxovixo; eu6ox(pct pdXioxa Ttp6( xd( oxpaxeta; Kpexia^. 
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Kleinsten, scheinbar Unbedeutendsten einen eigenen Reiz abzulauschen 
weiss, fehlt es nicht. Nach dieser Seite kann sich das Schriftchen mit 
dem Gewährsmann des plutarchischen Lykurg sehr wohl messen; ja, 
die Naivetät des gebildeten Atheners ist stellenweise noch viel unver- 
zeihlicher als die jenes spätgehorenen Polyhistors, dem der historische 
Aberglaube zur zweiten Natur geworden ist. Aber in zwei Dingen 
stellt sich doch ein sehr grosser Unterschied heraus , der nicht wenig 
unsere \’ermuthungen über den eigenartigen Ursprung jenes späteren 
Sagenkreises bestätigt. 

Erstens: Von der Person und den Lebensschicksalen des. 
Lykurg , die bei Plutarch so leibhaft uns vor das Auge treten , hat der 
Verfasser offenbar kein Kild, sondern nur sehr nehelhafte\'orstellungen. 

Zweitens : V on einer Gütervertheilung durch Lykurg oder irgend 
einen Andern, von dem Bestehen einer Gütergleichheit zu irgend 
einer, sei es auch unvordenklichen Zeit weiss er auch nicht eine Silhe. 

Diese beiden höchst wichtigen Ergebnisse selbst einer flüchtigen 
Vergleichung stellen wir hier sofort an die Spitze. An der Echtheit der 
Schrift ist solange kein begründeter Zweifel denkbar, als nicht, im Wi- 
derspruch mit den zahlreichen Zeugnissen des Alterthums für dieselbe <) 
sei es aus dem Inhalt, sei es aus der Sprache die Unmöglichkeit des xeno- 
phontischen Ursprungs nachgewiesen wird. Der Zustand der Schrift ist 
freilich ein unfertiger und die Stelle, die das 14. Capitel einnimmt mit- 
ten in einer Auseinandersetzung, die eine solche Unterbrechung als gänz- 
lich unzulässig erscheinen lässt , erfordert offenbar eine Heilung ; diese 
aber kann auf demselben Wege mit Leichtigkeit erfolgen, wüe sie in der 
aristotelischen Politik durch Umstellung dreier ganzer Bücher eiüdgen 
musste und erfolgt ist, ohne dass daraus Jemand gegen die Eechtheit auch 
nur eines Capitels geschweige denn der ganzen Schrift einen Zweifel ge- 
schöpft hätte. Wie leicht war hier durch Ungeschick des Abschreibers 


1| Sauppe Xenoph. Opuscula politica Lipa. 1838 (praefatio S. 20); Zeugnisse für 
die Echtheit : der Scholiast des cod. Ambros. Q. zu Homer od. IV, 65, der entweder 
Ages. 5, 1 oder von dieser Schrift c. 15 gemeint hat. Plutarch der Lyc. I. Ober das 
Zeitalter des Lykurg das 10. cap. des Xenophon citirt. Dazu Pollux insbes. II, 120, 
wo c. V gemeint ist. 

Longinus de sublim. IV, 4 — V, c. 3. Diog. Laert. nennt in seinerLebensbeschrei- 
bung des Xenophon c. 13 auch diese Schrift unter den Werken desselben. Harpo- 
cration, den Suid. v. Mopöiv anführt. Endlich Stobaeus II, p. 185 ff. 

Dagegen steht nur die Behauptung des wenig zuverlässigen Demetrius Magnes, 
der ihm die Schrift abspricht Diog. Laert. II, 57. 

Ueber die neueren Gegner der Echtheit, unter denen sich freilich Männer wie 
Heyne, F. A. Wolf, Mommsen befinden, s. Sauppe S. 21 . 
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bei dem Schlusgblatte eiu \'erNelieii inöf^lich. Am ullerwenigsten kann au.» 
dem Geist und der Richtiuig des Schriftcltens Etwas gegen seine Echtheit 
bewiesen werden. Die Bewunderung Spartas \>'ar echt sokratisch und 
was einem Xenopliun in dem Eaclie der Kumantik möglich war, das 
zeigt ja die ^'e^herrlichung der persisclien Kriegersitten in der Kyro- 
pädie. Schwieriger ist die Krage nach der Abfassuugszeit*) zu 
lösen, aber auch hieraus lässt sich Nichts gegen die Echtheit folgern. 

1) Nach Haase, dem Sauppe zustiramt (8. 3U), ist aus den Worten des 14. Cap. : 
vOv 8s T.ciXoi nafMZ'äd'OÜai'v dXXtjXouc "o SiaxoiXüeiv dpSai adXiv a'^To6; zu 
schliessen, es sei die Zeit nach der Schlacht bei beuktra vorausgesetzt, wo 
Sparta seine Hegemonie endgiltig verloren hatte. 

Ich halte diesen Ansatz nicht für richtig. 

Auch für meine Zeitbestimmung muss ich mich, obwohl keineswegs so aus- 
schliesslich, auf das viel genannte 14. Capitel berufen. Ich halte es für durchaus echt, 
wie Sauppe und Haase, nicht desshalb, weil ich es für meinen Zeitansatz nicht ent- 
behren könnte, sondern weil ich wie sie den Widerspruch nicht entdecken kann, den 
Weiske zwischen diesem Abschnitt und dem übrigen Inhalt gefunden haben wäll. 

Die Schrift feiert die Herrlichkeit der lykurgischen Gesetzgebung und ihren Se- 
gen für das Leben der spartanischen Bürgerschaft im Innern, und jenes Capitel 
spricht harten Tadel aus über die Gewaltthätigkeit der spartanischen Politik nach 
.‘\ussen. Gas ist das einfache Sachverhältniss und darin liegt kein Widerspruch. 
Ein Lob Spartas mit diesem Vorbehalt ist nicht etwa eine auffällige .Ausnahme, son- 
dern vielmehr die Kegel. Isokrates z. B. kämpft sein ganzes la;ben gegen die 
spartanische Hegemonie und ist unerschöpflich in den heftigsten Ausfällen gegen 
die blutige Brutalität spartanischer Vögte im Ausland und dennoch hält er an der 
Vortrefflichkeit der lykurgischen Verfassung fest w ie alle Schöngeister und das um so 
mehr, als er der Ansicht ist, Lykurg habe uralte — athenische Verhältnisse nachgeahmt 
(12, l,ä3 — 54. vgl. Isokrates undAthen passim). Genau dasselbe thut Polybios wenn 
er an der oben besprochenen Stelle (S. 225) erst des Lobes voll ist über die lykuigi- 
schen Ordnungen und am Ende des unbelehrbaren Hochmuths ihrer auswärtigen 
Politik mit schmerzlichem Tadel gedenkt. 

Diese Gegenüberstellung ist also so gewöhnlich, dass es uns K'under nehmen 
müsste, wenn sie hier ausnahmsweise fehlte und jede Ursache, dieses Cl^litel als un- 
echt oder nur verdächtig bei Seite zu lassen, fällt weg. 

Was nun die Zeit angeht, auf welche durch die Andeutungen der Schrift hinge- 
wiesen wird, so ist Eines zu allererst festzuhalten, was Sauppe und Haase ganz ent- 
gangen zu sein scheint: Nicht ein ohnmächtiges, geschlagenes, sondern 
ein herrschaftgewaltiges Sparta wird ganz unzweideutig voraus- 
gesetzt. 

Gleich zu Anfang wird als Anlass der ganzen Betrachtung ausgesprochen : dXX' 
ifä> ivvofioa; storf, di; 4) Xitdpnrj xäiv 6/.iyav8(«uitciTdTo>v röXeoiv oäoo, iuvaToiToTTj 
Tc xai ivopaexovatT) iv tjj 'EXI.dii icpdvx]. Das hatte wenig Sinn mehr zu 
einer Zeit, als man sich vielmehr mit Aristoteles der Frage zuwandte, wie es gekom- 
men, dass das viel bewunderte Gebäude beim ersten herzhaften Stoss zusammen - 
gebrochen sei? Vollends im 14. Cap. wild von der Leidenschaft der Zöglinge 
Lykuig's für Harmosteustellen in auswärtigen Städten, für die Ehren 
und Vortheile einflussreicher Aemter im Auslande gesprochen — 
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Der Lykurg des Xenophoii ist ein durchaus andres Wesen als der 
des Plutarch und seines Gewährsmanns. Zwar auch ein Held des Ro- 
mans und nicht der Geschichte, aber eines Komans , dessen Urheber 
entweder eine magre Phantasie , oder lediglich keine Spur von körper- 
hafter Ueberlieferung vor sich hat. 

Der Lykurg Plutarchs ist ein Gesetzgeber, der sich auf langen 
Reisen , im bildenden Verkehr mit Menschen und Dingen auf seinen 
Beruf gründlich vorbereitet hat und dann mit überlegener Einsiclit und 
Energie in einem tief zerrütteten Staatswesen auf Jahrhunderte hinaus 
aufraumt, von Anfang bis zu Ende scheinbar wenigstens mit allen 
-Merkmalen einer geschichtlicheti Persönlichkeit ausgestattet , in deren 


(dppdCsvTac fv Taic zökeai TWii xoXuxcjopLou; äio^pftelpeoÄot — vü> i' iiclnapctt tou; 8o- 
■Aöüvrac irpuiTouc eivai ^ ar ou xa ; liic [xtj3£roT€ ::auüivTai dippö^rjvxrj 
iiti Gv-»)?). Kurz ein Zustand voll Anselien und Machtfülle, dessen überraschen- 
des Eintreten durch den Aorist iifdvTi in c. 1 aiijjedeutet ist, wird hier durch das lii; 
piTjüroxe Kauoivxac als noch fortdauernd bezeugt. Und das kann eben nur das Zeit 
alter der Harmosten und Dekarchieen Lysanders sein, das 10 Jahre von 4tM — 004 
gedauert hat und nie wiedergekehrt ist. Der Aufruf, den Viele unter einander er- 
gehen lassen zu verhindern, dass die I.akedämonier iidXtv äp^at, kann, nach dem 
was unmittelbar vorhergeht, nur eine theilweiae, nicht eine vollständige 
Veränderung der Lage zu Unguusten der Lakedämonier voraussetzen : das Harrao- 
stenthum dauert im Grossen und Ganzen fort und die spartanischen Machthaber 
»bemühen sich eifrig, zu sorgen, dass es nie ein Ende nehme«; als System kann es 
also noch nicht aufgehört, wohl aber muss es irgendwo eine bedeutsame, wenn auch 
vereinzelte Niederlage erlitten haben, die »Vielen« willkommen ist, ein theilweiser 
Unschwung muss eingetreten sein, den nicht wieder rückgängig werden zu lassen, 
die Absicht »vieler« Gegner Sparta' s ist. Eine solche Lage war geschaffen, seit 400 
die Thebaner und von ihnen angestachelt die Korinther sich weigerten, den Sparta- 
nern gegen die Befreier .Vthens im Piräeus Heeresfolge zu leisten und so jene Son- 
derbundspolitik eröffneten, welche von da ab beharrlich fortgesetzt wird, um die La- 
kedämonier an der »Wiedergewinnung« jener auaschlieaslichen Herrschaft zu hin- 
dern, welche mit der Unterwerfung Athen’s eingetreten war (Hellen. III, 5, 5). IVotz 
der Befreiung Athen’s und des Ungehorsams der Thebaner und Korinther stand es 
in Hellas noch immer so, dass wir Hell. Ul, 1, 5 lesen : «äoat yüp tätc al it(i).ei4 Iitei- 
ftovro 5 Tt Aaxsäaipiivio; dvf,p iriToirroi und noch der von seinem kühnen Söldnerzuge 
zurückkehrende Xenophon sollte, als er in Kalpe in Bithynien mit seinen Tapfeni 
ankam, erfahren: »dass die Lakedämonier die Herren Griechenlands seien und jeder 
einzelne Lakedämonier in hellenischen Städten thun und lassen könne, was ihm be- 
liebe« (Anab. VI, 6, 12). Auch auf die oben berührten Worte xoXaxcupivouj 5io:p8ei- 
pecffai passt buchstäblich das, was Hell. III, 4, 7 von dem Hofstaat von Bittstellern 
erzählt wird, welcher zum Verdruss des Agesilaos dem Lysander nachfolgte: dei 
napalTjfr#,; iyXos ftcpantitD» aÜTÜv fjxaXouffci. 

Kurz ich glaube, dass Xenophon sein Schriftchen in der Zeit zwischen dem Sturz 
der Dreissig und seiner Abfahrt nach Kleinasien d. h. zwischen 403 und 401 v. Chr. 
geschrieben hat. 
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Lebensentwickluiif^ wir nur die Mittelglicrler vermissen. Der Lykurg 
des Xenophon ist die »AVcislieit* selbst '), aber kein Menseb mit Körj)er 
und Seele; hörten wir nielit ganz beiläufig, dass er die Vorsicht ge- 
braucht habe, sich immer wohl mit einem Orakelspruch zu versehen*), 
so könnten wir zweifeln, ob wir es nicht mit einer blossen Abstraktion, 
einem Gedankending zu thun hal>en ohne allen realen Inhalt. Und das 
Räthsel löst sich erst wenn wir dann lesen, dass dieser Lykurg gar nicht 
in einer geschichtlichen Zeit, sondern weit vor dem Anfang aller siche- 
ren Kunde zur Zeit derHerakliden*) gelebt habe. Auf solche Ent- 
fernung freilich wird nur eine ganz vermessene Romantik durch Rück- 
schlüsse wiederherzustellen wagen, was nun einmal im Vergessen der 
.Jahrhunderte untergegangen ist. Es ist aber für den Entwickelungs- 
gang der Lykurgsage von der allergrössten Wichtigkeit, dass ein atti- 
scher Lakonist am Ende des fünften Jahrhunderts, der es an Rewunde- 
rung für seinen Helden einem Agis und Kleomenes, Folybios und Pln- 
tarcli womöglich noch zuvfjrthut, von der Persönlichkeit desselben so 
völlig schattenbaft versc-hwonimene Vorstellungen hat , wie sie in die 
sem Schriftchen zu Tage treten. 

Sodann ist von Hetleutung , dass die Angaben über das Gesetz- 
gebungswerk selbst jede Andeutung über eine sociale Revolution, wie 
sie in der gleichinässigen Güterauftheilung bei Polybios und Plutarch 
enthalten ist , auch dort vermissen lassen , wo wir sie mit Sicherheit 
glauben erwarten zu müssen. Der Lykurg Xenophons springt mit Diu 
gen , die nach unserer modenien Auffassung über das Vermögen eines 
Gesetzgebers unter allen Umständen weit hinausgehen , ganz ebenso 
machtvollkuramen und gewaltthätig um, wie der der Epigonen und auch 
da , wo Andre sterblich sind , lässt ihn der Darsteller mit einer benei- 
denswerthen Unfehlbarkeit sicher an allen Klippen vorbeisteuem. 

Die Weiber %verden, durch die Betheiligung an den nackten Leibes- 
übungen der Jünglinge, aller herkömmlichen Bedingungen weiblicher 
Zucht und Scham enthoben , allein die gute Sitte leidet darunter nicht, 
denn es ist gesorgt, dass der eheliche Verkehr der Geschlechter nur 
verstohlen und verschämt stattfinde, dass der Gatte, der zu seinem 
Weibe geht, sich scheut gesehen zu werden beim Ausgang wie beim 
Eingang ♦), als wäre er ein Dieb. Die Kunst des unertappten Dieb- 


l( 0 . 1, 2. — eit TÖ IsjroTa (»d).a iotfhi 

2) c. 8, 5. 

3) c 10, 8. 6 Y*p Au*oüpY**t zord rou; 'Hpax).eiöa; YEvfoSoi. 

4) c. 1, 5. £8t)xc Ydp o{8eia8ot fitv eiaidvro itpÄfjVoi oiSctsSai i 
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Stahls wird zu einer Art Reifeprüfung über die erlangte geistige und 
köqterliehe Tüchtigkeit ') . Die Knahenliebe ist sonst eine sehr heikle 
Siiehe , die Einen gestatten sie ohne Mass , die Andern verbieten sie 
ganz. Lykurg hat beiden den Rang abgclaufcn, er gestattet sie als 
eitlen Verkehr der Seelen und fördert die Erziehung, die daraus 
entsteht, aber ihr Ausarten in Fleischeslust hat er zur grössten 
Sehmaeh gestempelt, und darum kommt es auch so wenig vor wie Hlut- 
schandc. »Dass dies Letztre hei Manchen keinen Glauben findet, wun- 
dert mich nicht ; denn anderwärts legen die Gesetze diesem Toaster gar 
keine Schranken auf«*). Die Vereinigung aller Staatsgewalt in den 
Händen einer einzigen Rchörde ist sonst überall vom Uebel. Aber die 
Allmacht der spartanischen Ephoren , die ihrerseits <lic Tugend seihst 
sind, ist eine der wichtigsten Bürgschaften streng gesetzlichen Wandels 
aller Lakedämonier bis zu den Königen hinauf*). Sparta ist und bleibt 
der einzige Staat, in dem die Hebung jeder Tugend Sache der Gesetz- 
gebung , Aufgabe der öffentlichen Gewalt , Ziel der staatlichen Zucht 
ist*) und dass dem so ist, hat die Welt dem grossen Lykurg zu danken. 

Auch die beiden so empfindlichen Dinge, an denen die Gesetzgeber 
gewöhnlichen Schlages mit heiliger Scheu vorübergehen, Familie 
und Eigenthum, haben seine umgestaltende Fürsorge erfahren. 

Lykurg hat das häusliche Lehen der Männer ganz und den Eigen- 
thumssinn zur Hälfte abgeschafft. Vor ihm lebten ilie Spartaner wie 
die anderen Hellenen, jciler Hausvater mit den Seinen unter einem 
Dach. Aber das nährte den Sondergeist, den Vater aller Fahrlässigkeit 
und alles Ungehorsams. Er hob ihn auf, indem er die Bürger aus dem 
Dunkel des Privatlebens herausriss und in den Lagcrzeltcn hei seinen 
Waffenbrüdern unterhrachte *) . Was das Eigenthum angeht, so hat 
Lykurg in all solchen Dingen, die einen gemeinsamen Gebrauch zu- 
' lassen, eine Art Gütergemeinschaft eiugeführt. Sklaven, Hunde, 


1) c. 2, 7—10. 

2) c. 2, 12. — ei (ifv Ti{, aixipc oto» 6ef, ayaoSeii i|»u /ijv toiSA; TteipipTO öpep- 
iTTOv tpiXov oroTeXiaaoOat xai ouveceii iir^vci X'zD.ia-njv TtttiSeiOT TaiTTjv LÄpiCev • ei 
ot Ttc iratSo; «(wparoe öpeydpevoe ^aveirp aisytarov toüto Hete lirriiTjoev Aaxeaai- 
povi pT(54v ^jTTOV ipaard; zatätxöiv än^yeollat 7j yovett xaiSrov xai dXeXipai oSeXiföiv eis 
äippoölaia ä-lymxn. tö ptvToi xauT« «iriUTefotlai bit6 xtviuv ou OaupdCt«' 
L KoXXaU ydp xöjv xdXeuj'# ol »dpot oüx Lovxtoävxai xaie i:p6; xo'je xaioac ^TuOupiat;. 

3) c. 8. 

4) c. 10, 4: dxelvoe Sirapx^ djvoiyxaae oTjpooia itavta; iidaaj daxetv xäe dpe- 
xäe. — "fj 2irapTTj elxdx(u( nasöiv xüiv TrdXeiov äpex^ ßtaiplpei, pdxi) Sxjpoaia d-riXTrjOEiouaa 
XTjx xaXoxdYaUiav. 

5| c. 5, 2. — ei; xo xavepXv öuoxfjvta. 

Oucken, Ahstot«lus.‘ Siaatftlclmv ](j 
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Pferde, Jagdvorräthe stellen jedem Tjakedämonier , der sie nöthig hat, 
jeden Augenblick zur Verfügung, einerlei, wer im einzelnen Fall das 
nächste Eigenthumsrecht darauf hat *) . 

An dieser Stelle musste nothwendig zur Sprache kommen, was der 
Verfasser über eine Auftheilung des Grundbesitzes, eine Gleichheit der 
Ackerloose zu erzählen wusste. Die thatsächliche Gütergemeinschaft 
in Sachen der Sklaven, Hunde, Pferde kam an Wichtigkeit für den 
Sinn des ganzen Staatssystems einer gesetzlichen Gleichheit des Grund- 
eigenthums nicht von ferne gleich. Dergesammten sokratischen Schule 
war überdies das Schauspiel der grossen Vermögensungleichheit in 
Athen und allen grossen Handelsstädten ein Dom im Auge. Der Hin- 
weis auf ein historisches Beispiel des Gegentheils wäre für ihre Zwecke 
mehr werth gewesen als scharfsinnige Erörtemngen über die Nothwen- 
digkeit der Aufhebung oder Einschränkung des Sondereigenthums. 
Wenn keiner von ihnen, weder Sokrates selbst noch Xenophon und Pla- 
ton, Etwas der Art über Sparta zu melden weiss, so steht fest, dass es 
zu ihrer Zeit nicht einmal eine Sage von einer gleichen Loosverthei- 
lung Lakoniens durch Lykurg gegeben haben kann. Und es ist hier- 
nach nur eine selbstverständliche Bestätigung dessen , was wir ohne- 
hin voraussetzen , wenn ein Ausläufer derselben Schule , Isokrates, 
ausdrücklich sagt: die lakedämonische Geschichte wisse nichts von 
Schuldentilgung und Güterauftlieilung*) , jenem Fluch, der andern 
Staaten so verderblich geworden sei. 

Der Anblick einer scheinbar wechsellosen Beständigkeit, den Spar- 
ta’s Geschichte darbot, war ja eben das, was die ernsteren Köpfe des 
athenischeji Kulturvolks zu Sparta hinzog. Hier fand ein durch die 
jälien Glückswechsel des peloponnesischen Kriegs ennüdetes Geschlecht 
den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht. Das Ideal all der 
Theoretiker, die den Glauben an den Volksstaat verloren hatten, schien 
hier verwirklicht, wo man Nichts von Demagogen und Psephismen 
vernahm. Nichts von Gesetzesäudemngen und Verfassungswechseln, 
von Hetärieen und Verschwörungen der Parteien. Ein Volk, in dem 
ein Geschlecht wie das andre von der Wiege bis zum Grabe gewisser- 
massen nur einem Gedanken lebte, die leibhafte Verkörperung einer 
Zucht , die den ganzen Menschen in sich auisog , dem spartanischen 
Vorbilde nachzuschaffen , das w’ar ja das Ziel , nach dem die helleni- 
schen Weltverbesserer trachteten, von Hippodamos und Phaleas bis 


Ij c. C. 3—4. 

2] XJI, 266. 270.278: oiioe /(>£&> dinoxona; oil6e dvoSaop^N. 
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auf Platon und selbst Aristoteles, und jene eklektische Liebhaberei für 
gemischte Verfassungen, die überall, wo Extreme sich ausgetobt 
haben, der letzte Niederschlag des politischen Denkens ist, und hier 
gleichfalls und hier allein ihr Genüge zu finden schien , hatte wesent- 
lich in dem Bedürfniss nach Bürgschaften gegen schroffe Wechsel 
ihren Grund. Kurz, die grosse Beliebtheit, deren sich das lykurgi- 
sche Sparta bei attischen Denkern erfreute, kam in erster Linie da- 
her, dass dasselbe sich frei zeigte von grundstürzenden Veränderun- 
gen , wie sie eben in jener viel später erfundenen Massregel des Ly- 
kurg gelegen hätten. 

IJebereinstimmend sind die beiden Sagenkreise von Lykurg nur 
in einem Punkte, der aber enthält auch Grund und Kern seines 
ganzen Gesetzgehungswerks. Bei Xenophon wie bei Plutarch erscheint 
Lykurg als der Urheber jener straffen kriegerischen Lebensord- 
nung, aus der die gesammte übrige Verfassung dieses »Lager- 
staatesii mit Noth Wendigkeit abfliesst, und hierin aber auch hierin 
allein , stimmt die Romantik mit der inneren Wahrheit wie mit den 
\ngaben des Vaters der Geschichte gleichmässig zusammen. 

In scharfem Gegensatz zu der breiten Ausführliclikeit Xenophons 
und Plutarchs steht die wortkarge Kürze, mit welcher sich Herodot 
über Lykurg ausspricht, und doch hat dieser sein Werk nach bisher all- 
gemeiner Annahme ungefähr in denselben .lahreu vollendet, in welchen 
nach unserer Vermuthung Xenophon jenes Schriftchen verfasst hat. 

Die Angaben Ilerodots im ersten Buch seiner Geschichte be- 
schränken sich im Wesentlichen auf folgende Dinge. 

Vor Lykurg war Sparta von allen hellenischen Staaten der am 
schlechtesten geordnete und von allen hellenischen Völkern das spar- 
tanische gegen Freund und Feind das unverträglichste'). 

Diesem Zustande hat, nach Angabe der Lakedämonier selbst, 
Lykurg ein Ende gemacht, als Vormund des Königs Leobotes, der 
sein Bruderssohn war (und statt dessen sonst Charilaos genannt wird) . 
Die Pythia hatte ihn dazu ausdrücklich als einen Mann von mehr 
göttlichen als menschlichen Gaben geweiht. 

Sein nach kretischem Muster gebildetes Werk brachte alle bis- 
herigen Einrichtungen auf eine neue Grundlage, und Vorsorge wanl 
getroffen, dass von ihr nicht mehr abgewichen wurde*). Dann ord- 

1) I, 65 : — t6 Si Jti itpÄTepov to6twv *'il xaxovopciTaToi aytlii'i T.dnoiy ’F.fJ.f)- 

vnv xntTct n oipis; auroü: xai aKpoopLixToi. 

2) ib. <!)( -jötp iTOTpÄxeuae tö/istx ptreimjoe to yiipipia jccivra xai i<p6Xo$£ xauTo p-ij 
TTapaßatyety. 

lö* 
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nete er im Kriegswesen die Gescliwornenscliaar, die Triakaden und 
das Syssitieiiwesen an. Ucberdies führte er die Ephoren und den 
Rath der Alten ein'). Mit diesem Umschwung begann die Hlüthe 
ihrer gesetzlichen Ordnung. In diesen wenigen Worten ist das ganze 
grosse Ereigniss abgethan. 

Das Ergebniss ist : Von I^ykurg datirt die Einführung jener straf- 
fen kriegerischen Zucht und Lebensordnung, welche den Aufschwung 
ihrer Machtstellung begründet hat und ihre Grösse ausmacht bis zur 
Stunde. Von socialeti Umwälzungen vernehmen wir Nichts, von den 
Einzelheiten der Erziehung ebensowenig, mit der einfachen Angabe 
der Gründung von Enomotieen, Triakaden, Syssitien d. h. der Or- 
ganisation des Volks in Waffen als eines stehenden Hee- 
re s ist Alles gesagt. 

Und hieran wollen wir einstweilen festhalten , um den Mittel- 
pfeiler eines Staatsgebäudes blosszulegcn , dessen übrige Hestandtheile 
uns bei llesprechung der aristotelischen Kritik beschäftigen werden. 
Wir befinden uns hier auf sicherem Grund und Roden , denn unsere 
Urkunde liegt in den inmitten der geschichtlichen Zeit vorhandenen 
Zuständen Spartas selbst und diese Zustände werden auch auf die 
Frage nach ihrer Entstehung die beste Antwort geben. 

Die hellenischen Denker haben einen merkwürdigen Aberglauben 
an die Allmacht des Gesetzes. Ist es nur in sich folgerecht er- 
dacht , steht hinter ihm ein entschlossener , durchgreifender Wille und 
ihm zur Seite ein göttlicher Befehl in Form eines Orakelspruchs, 
dann ist jedes Wunder möglich. Die Vennehrung der Bevölkerung 
durch Gesetze einschränken , in einer Zeit grosser Capitalansammlung 
das Zinsnehmen verbieten, in einem \’olke, das von Handel und Ge- 
werbe lebt, Allen, die sich mit so unwürdigen Hantirungen abgeben, 
das Vollbürgerrccbt rauben, d. h. sie zu Heloten machen, mit anderen 
Worten elementare Dinge oder machtvolle geschichtliche Entwicklun- 
gen, die nicht von Gestern her sind, durch ein Gebot oder Verbot ein- 
fach aus der Welt schaffen, dixs sind Aufgaben, die selbst einem so nüch- 
ternen Kopf wie Aristoteles nichts weniger als unmöglich Vorkommen. 
Es darf uns darum nicht Wunder nehmen, wenn es keinem Hellenen 
einfällt zu fragen, w’ie eine A'crfussung, die gleich der lykurgischen die 
Natur der Dinge auf den Kopf zu stellen scheint, überhaupt möglich 


I) ib. [lETd 8^ Tci äi ;c8).e(iov l/ovTa iviuporiac *ai Tpnjxoöoc xal ouaotTia, TtpÄt 5i 
7o6Toiai T 0 U 4 Icfiipo'j; xii earTjse AuxoüpYo«. outoj piiv (j-etapaXi vre; etl- 

vojitjÜTj aa V , TW 8t Aux'jipY«! T£).tuTf,aavTt tpiv eladpcvot a^fiovrai pLCYakoi«. 
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und ausführbar jreweseu ist? V'on dem Masse , in dem die Diiif^e 
stärker sind als die Menschen und der passive Widerstand der gejrebe- 
nen Verhältnisse stärker ist als die Einsicht und der Wille eines Ein- 
zelnen, haben sie in der That nur eine sehr un^enüfrende Vorstellunp;, 
und darin liegt ein Hauptmangel zumal ihrer historischen Methode. 

Wir Neueren werden uns nicht nehmen lassen eine Frage zu stel- 
len, an die die Alten gar nicht gedacht haben , und sic so gut es geht 
aus Gcsichts])unkten zu beantworten, die aus der menschlichen Natur 
genommen auch dann Giltigkeit hätten , wenn ihnen gar keine äussere 
Bezeugung zu Hilfe käme. Wir werden dabei stehen bleiben, die 
lykurgische Verfassung kann so, wie sichs die meisten der Alten 
gedacht zu haben scheinen, unmöglich entstanden sein. Sie kann 
nicht gelten für das Werke eines Systematikers, dem cs eines Tages 
eingefallen ist , eine Verfassung zu machen , die das Gegentheil von 
Allem verordnete, was im übrigen Hellas mit Recht oder Unrecht 
für vernünftig und heilsam gehalten wurde. So aber denkt sich Xeno- 
phon die Sache. Der Zustand Sj)artas im vierten .Jahrhundert kann 
ebensowenig unter dem andern Gesichtspunkte geprüft werden, der mit 
diesem die engste Verwandtschaft hat, dass mau nämlich alle vorhande- 
nen Zustände einfach als unmittelbare Folgen von Gesetzen bezeichnet 
und dann den angeblichen Urheber dieser Gesetze für jene Folgen allein 
verantwortlich macht. So aber verfährt, wie wir sehen werden, Ari- 
stoteles. 

Diese ganze Auffassung widerstreitet der Natur der menschlichen 
Gesellschaft, die befragt oder nicht, bei Gesetzgebungen ein entschei- 
denderes Wort mitsj)richt, als die hellenische Staatsw eislieit sich träu- 
men Hess. FHne Verfassung, die .Jahrhunderte lang besteht und zwar 
im Widerspruch mit einer Entwicklung, die Alles um sie her umgestal- 
tet, kann einen so willkürlichen, einen so j)l ötzlichen Ursprung 
nicht haben. Sie kann nicht das Werk eines Einzigen, sie 
kann nur die That eines ganzen Volks, eines ganzen 
Zeitalters sein und die Ehre der Urheberschaft ist, wie so häufig in 
der Geschichte, dem Manne zugefallcn, der um die dauerhafte Be- 
festigung desselben das meiste Verdienst hat. Kurz, mit dcmNamen 
und der Person des Lykurg ist es in der Politik ähnlich wnc in der 
l’oesie mit Namen und Person des Homer. 

Ein Volk , das in geschichtlicher Zeit aussidiliesslich dem Kriege 
und der Vorbereitung auf den Krieg lebt, während alle seine Nachbarn 
wie seine Stammesgeno.sseu längst in die Bahnen friedlicher (,'ultur- 
arbeit eingelenkt sind, das ist nicht durch irgend einen einzelnen Herr- 
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Sflicrwillini, sunderii durch die uuwidersteidiche Nothwendij^keit seiner 
Laf^c in diese Form des Lebens gezwängt worden. Die spartanische 
Ileerverfa-ssung vermag ich mir nur aus einem langen, langen Kriegs- 
zustand zu erklären, der den T/akcdämoniern geradezu unmöglich 
machte, die Waffen niedcr/ulegen, wenn sie nicht untergehen wollten, 
und das Verdienst eines Mannes, der Lykurg hiess und mit der Pythia 
auf sehr vertrautem Fusse stand, mag es dann gewesen sein, dass er die 
für diesen Zustand geeignetsten Einrichtungen nitht etwa erfand, son- 
dern aus den bereits vorhandenen fiewohnheiten herstellte und in 
jenen Zusammenhang brachte, der das Wesen einer Gesetzgebung 
ausmacht. 

Ein solcher Kriegszustand, der über 200 Jahre gedauert ha- 
ben muss, ist der lykurgischen Gesetzgebung thatsächlich 
vorangegangen und abermals ein sehr langer Kriegszu- 
stand ist ihr gefolgt. 

Der erstre wird ausgefiillt durch den Kampf um das untre Eurotas- 
thal, insbesondre dessen Bollwerk die feste Stadt Amy kl ä, welches 
bis Ende des neunten Jahrhunderts widerstand, der letztre durch den 
Krieg gegen die Messe nier. Zwischen beide grosse Kriegsepochen 
fällt die lykurgische Gesetzgebung und mit ihr beginnt die Zeit der 
Siege, denen Sparta sein nachheriges Reich verdankt, aber der Kriegs- 
zustand, der die Forttlauer der Lagerverfassung unerlässlich macht, 
nimmt selbst im Innern dieses Reichs kein Ende ; denn die unterworfe- 
nen Messenier geben weder ihren Hass noch ihre Iloffiiung auf bessere 
Tage auf, die unsterbliche Verschwörung der Heloten gegen ihre Her- 
ren lässt den Krieg nicht schlummern, der im Kleinen hartnäckig fort- 
gesetzt wird und in jeder grösseren Verwicklung mit einer entscheiden- 
den Katastrophe droht. 

Was man seit O. Müller den durch Sparta — und Sparta allein — 
vertretenen «reinen Dorismus« zu neunen liebt, das ist für mich im We- 
sentlichen Nichts Anderes als das K riegerl eb en eines erobern- 
den N aturvolkes, das in den meisten übrigen Niederlassungen, in 
Korinth, Megara, Argos, Epidauros, Sikyon, Kerkyra in der Versclimel- 
zung mit den Ureinwohnern untergegangen, auf Kreta durch Isolirung 
versteinert , in Sparta aber durch den unablässigen Kampf ums Dasein 
nicht bloss von Cultur und Vermischung unberührt , sondern auch in 
frischer Gesundheit erhalten worden ist. 

Und dieses Kriegcrlebcn , in welchem der ganze Staat aufging, ist 
das Merkmal des Urzustandes der Hellencnstämme überhaupt zu der 
Zeit da, wie Aristoteles sagt, «keiner von den Hellenen ohne Waffen 
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über den \Vef{ ffing; und sie die Weiber einander iibkauften« •). Nimmt 
man zu jenem jahrhundertelangen Kriegszustand, den das sparta- 
nische Dorerthum eben nur vennöge des hartnäckigsten Heharrens in 
Gesetzen und Sitten eines stehenden Heeres siegreich überwunden 
hat, während es rings umher theils überlegenen Waffen, theils über- 
legener Cultur unterworfen ward, nun noch die Erbschaft hinzu, welche 
Sparta aus den politischen Gewohnheiten des homerischen He- 
roenzeitalters überkommen und festgehalten hat, so haben wir die 
beiden wichtigsten Gesichtspunkte beisammen , mit deren Hilfe wir 
uns das Geheimniss dieser Staatsordnung enträthseln können *j . 


1) Pol. II, 8 (S. 43, 21). ^aiCTjpo'f opoüvrö tc yap oi "EI./ti'vcC *ai xac yvivaixa« ^o>- 
xoüvTo rap’ dX).f|).rov. vgl. Thuc. 1, 2 — lu. 

2) Zur Sache vgl. Grote II, 451 ff. Guncker III, 344 ff. Kawlinson Uerodotus 
III, 328 — 3B9. Duiicker sagt S. 340: »An der Macht Amykläs stockte das Vordringen 
der Dorer. Eine halbe Meile oberhalb von Aniyklä erheben sich in der Niederung 
am rechten Ufer des Kurotas einige Hügel. Auf diesen setzten sich die Dorer fest : 
aus ihrem Lager, aus den Hefes tigu ngen , die sie gegen Amyklä errichte- 
ten, aus den Kaubzügen und Kämpfen — aus diesem stehend gewordenen 
Kriege ging eine feste Ausiedlung, gingen die 5 Dörfer hervor, welche das »räumige 
Sparta«, die breiten Strassen von Sparta bildeten.« Die Ansiedlung hier bestand aus 
einem jener befestigten Gegenlager (im-tr/iepaT»),’ wie sie die Dorier überall in 
der Peloponnes nöthig hatten, um der festen Plätze Herren zu worden. Was Sparta 
gegen Amyklä das war das Lager von Stenyklaros gegen Andania in Messenien, das 
von Temenion gegen Arges, das von Solygeia gegen Korinth. S. Kawlinson a. a. ü. 
S. 337. Das anerkannte Ungeschick der Dorier in der lielagerung trug nicht wenig 
dazu bei, diese Kämpfe über eine lange Keihe von Generationen hinaus fortzu- 
schleppen. 

Hinsichtlich der Chronologie schliessc ich mich der neuen von Grote, 
Dunckor, Kawlinson übereinstimmend eingeschlagenen Kichtung an, und verweise 
zur rascheren Orientirung auf das erste Capitel des Deimling' sehen Lycealpro- 
grammest Chronologische Studien zur griech. Geschichte zwischen der dorischen 
Wanderung und den Perserkriegen (Mannh. 1862). 

Im Widerspruch mit der bisher allgemein befolgten Chronologie des Era- 
tosthenes, Apollodor und Timäos, welche den Fall Trojas 1184, die Kückkehr der 
Herakliden 1104 und Lykurg 884 setzen und zwar hauptsächlich gestützt auf die Kei- 
henfolgc der spartanischen Könige, nimmt man jetzt die Angaben zum Ausgangs- 
punkt, welche li y k u r g mit Iphitos in Verbindung bringen. Pausanias, der 
die AViederherstellung der Olympischen Spiele durch Iphitos drei Mal erwähnt, fügt 
an der ersten Stelle hinzu, dieser König habe gelebt -fiXralciv xaxi AuxoOpTfov xöv ypd- 
ijsivxa AxxESatpovioi; xoi; vöpout (V, 4, 5. vgl. ib. 8, 5. VIII, 20, 4). Athen äos 
XIV, 37, p. 035 bezeichnet es als übereinstimmende Ueberlieferung, dass der Gesetz- 
geber I.ykurg mit dem Eleer Iphitos die erste Olympiade gefeiert habe, und Plutarch 
nennt unter denen welche sagen, Lykurg habe mit Iphitos ouvaxpotsai xat auvetaOei- 
vatx4|v \l).'j|jntiaxif,v ixeyetpiav keinen geringeren als Aristoteles, der sich dabei auf 
ein sicheres Zeugniss xöv ’DXupnlaai Siaxov berufe, ii <p xoövopa xoö A'jxoupyoo 5iaad>- 
Cexai xaxayEypappivov (Lyc. 1). 
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Schliesslich wollen wir uns nicht entfrehen lassen, dass bereits 
.\ristuteles ziemlich dieselbe Ansicht hat über die Entstehung der lake- 
dämonischen Verfassung. Er sagt im Laufe seiner l’riifung derselben 
ausdrücklich, das kriegerische Leben, zu welchem die Spartiaten im 
Kampfe mit Argeiern, Arkadem und Messeniem genöthigt gewesen, 
habe ihnen als Vorschule gedient und als ihnen die Müsse ge- 
worden, hätten sie sich dem Gesetzgeber hingegeben ') . 


3. 

Aristoteles und Lykurg im Allgemeinen. 

Der lykurgische Staat oder das, was man sich darunter dachte, war 
für das politische Denken in Hellas, von seinem Erwachen an bis zu sei- 
nem Erlöschen, dasselbe, was Venedig für das Italien des 15., England 
für das Frankreich des 18. .lahrhunderts werden sollte. 

Bei der ersten Frage, ist der beste Staat schon erdacht? hatte 
Aristoteles in vorderster Reihe sich mit Platt)n auseinanderzusetzen. 
Bei der zweiten Frage: ist der beste Staat gar schon verwirklicht? 
musste ihn das lykurgische Sparta, als das gefeierte Ideal der überwie- 
genden Mehrheit der Denker, zunächst beschäftigen. Die Gewalt, 


An dieser Ueberlieferung winl man also wohlthun feslzuhalten. 

Wenn I.ykurg 770 mit dem König der Klecr die erste Olympiade ordnet, so 
muss Charilaos, dessen Oheim und Vormund er genannt wird und den die Chrono- 
graphen als den siebenten Prokliden auf 8S4 setzen, weit tiefer herabgerückt werden. 
Die Wüthe des Lykurg aber und sein im Sturm und Drang der Kriegsnoth einge- 
führtes Ileformwerk fällt nothwendig früher als die Friedensperiode, die durch die 
Olympischen Festspiele eingeleitet wird. Thukydides sagt nun I, 18, 2, die Lakedä- 
monier, die in der Zeit zwischen der dorischen Niederlassung und ihrer Gesetzge- 
bung einen langen Zustand unbeschreiblicher Zerrüttung (int -Xeiotov ws tapEv ypÄvov 
araatdaasa) durchgemacht, lebten um das Finde xoüäe toD noXipou d. h. des Archida- 
mischen Krieges seit 4l)tl Jahren -zol o/iyi)) nXEtai unter dcr.selben Verfassung. Dies 
führt uns für den Anfang dieses verfassungsmässigen Zustandes auf die Zeit zwischen 
830 und 825 zurück. 

Die dorische Wanderung aber setzen wir mit Duncker (III, 231, N. 1) um 1000 
V. Chr, über welche Zeit sie nicht herabgerückt werden kann. 

I) p. 40, 8. — i;a) -(öp rffi oiztia? 5i4 xd; axpaxeia; dnerevoövxo noXiv -/pövov, no- 
XEpioOvxe; xiv x£ npX; ’Apreio’Jt niXtpov xat TtdXw rpö; xoüi ’Apzdöat *ai Meaar/vlou; • 
ay oX iaavxEt «i aüxo'j; |A£v napEtyov xtu vopoftix^ rp'xpäonknonriiJiivo'j« Std xöv 
axpaxtroxixÄv ßtov. 
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welche dasselbe über die Gemütber ausübte, war ganz ausserordentlich. 
Als Platon den Gedankenflug nach seinem Idealstaat richtete, wollte er 
alle Hände zerrcissen, die den freigeborenen Geist an die Scholle des 
Gegebenen fesseln, alles Hergebrachte umstülpen und wieder ganz von 
vorn anfangen. Er hat das gethan und dennoch ist ein beträchtliches 
Stück lykurgisehcr Ueberlieferung an ihm haften geblieben , ja , er hat 
das Wesentliche derselben, den Kriegerstaat, das T.agerleben, iti reinster 
Ausgestaltung in seinen Entwurf mit aufgen(»mmen. Von dieser Seite 
angesehen ist seine Politie eine sokratisch-pythogoreische Verklä- 
rung des lykurgischen Staates. Das vierte .lahrhundert war angebro- 
chen unter Ereignissen , von denen man erwarten durfte , sie wür- 
den diese Begeisterung kühlen. Durch Dekarchieen und Hannosten 
lernte man die s])artanischcn Göttersöhne in der Nähe kennen. Ganz 
Hellas krümmte sich unter den Geisselhiebcn dieser blutigen , erbar- 
mungslosen Willkür, aber die Hewunderung der Verfassung, mit der 
so Grosses möglich war , nahm nicht ab sondern zu ; man schied die 
Grundsätze von ihrer Anwendung, verwünschte die letztere, fuhr fort 
die erstcren zu preisen und sah nicht ein, dass diese Scheidung sach- 
lich unmöglich war, dass ein Staat, der seit .Tahrhunderten in Krieg 
und Eroberung sein Lebensgesetz gehabt , eine Hüigerschaft , die sich 
im Frieden mit der .lagd auf Heloten zum neuen Kriege vorbereitete und 
dabei die ganze ursprüngliche Rohheit eines von keiner (Kultur beleck- 
ten Naturvolkes sorgfältig von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflaiizt, 
eben vennöge dieser seiner Verfassung den hellenischen Nachbarn un- 
möglich ein liebenswürdigerer Herr sein konnte, als sie dies wirk- 
lich war. 

Aristoteles war in diesem Irrthum nicht befangen. Wenig helle- 
nische Denker haben über den Werth rein kriegerischer Tüchtigkeit, 
die Hedeutung rein militärischer Erfolge geringschätziger geurtlu.'ilt 
und keiner von .Allen hat das Gottesgericht, das sich in dem thebani- 
schen Kriege über Sparta entladen , mit mehr Unbefangenheit aner- 
kannt, als er. Es war nach den Tagen von Leuktra und Mautinea un- 
möglich geworden , mit der unter den I,akonisten herkömndicheu Ge- 
dankenlosigkeit über die fürchterlichen inneren Schäden dieses Staats 
hinwegzusehen und der Ton, in dem Aristoteles von ihm redet, lä.sst 
ganz deutlich tlen gewaltigen Eindruck dieser Vorgänge erkennen. Zwei 
Mal beruft er sich ausdrücklich darauf. Hisher war Hellas der Hewun- 
derung voll gewesen für die s])artanischeu Heldenwciher, die ihre Män- 
ner und Söhne lieber gar nicht als ohne Schild aus der Feldschlacht 
zurückkehreii sahen , die, so glaubte man wenigstens, jede weibische 
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Empfindung für immer von sich gctlmn ; als jetzt im Hochsommer 362 
Epaminoudas mit seinen Thehancm in das offene Sparta selber einfiel, 
da zeigte sich zum ersten Male, wie der in der Feme so ideale Ilelden- 
inuth der Weiber, in der N ähe aussah: »sie waren, sa^t Aristoteles, 
zu gar Nichts nütze , sie taugten nicht einmal soviel als in anderen 
Staaten und bereiteten der Vertheidigung grössere Schwierigkeiten als 
selbst der Feind«'). lind noch ein Anderes war zu Tage gekommen, 
diesem einst so stolzen Staat fehlte es nicht bloss an jenem Geiste der 
Ritterlichkeit, den man bisher selbst seinen Weibern nachgerühmt, es 
fehlte ihm auch an Männern, an Menschen überhaupt: »die That- 
Sachen selber, sagt Aristoteles, haben es gelehrt : ein einziger Streich 
hat ihn zu Hoden gestreckt, an seiner Menschenarmuth ist er zu Grunde 
gegangen« *) . 

Als Aristoteles an die Prüfung des lykurgischen Staates herantrat, 
war dieser in einer Lage wie das ancien regime Frankreichs nach dem 
14. Juli 1789, wie der Staat Friedrichs d. Grossen nach dem 14. Okt. 
180b. Eine Katastrophe war eingetreten , die endlich Licht schaffte in 
den Irrgängen uralter Vorurtheile. Die Jleredsamkeit der Thatsacheu 
hatte gesprochen und Aristoteles war der Mann, um dies Zeugniss über 
jedes andre zu stellen. 

1 )ie Autorität des Alterthums an und für sich hatte für diesen schar- 
fen Kopf überhaupt weniger Gewicht als für irgend einen anderen. Es 
entspricht durchaus dem Geiste der von Flachheit nicht freien Auf- 
klär ungsperiode , deren grossen Gesetzgeber wir in Aristoteles zu 
sehen haben, dass er sich mit Schärfe g^en die blinde Anhänglickeit 
au alte Ueberlieferungen erklärt. Bei Gelegenheit der Besprechung des 
Vorschlags von llippodamos, auf nützliche Erfindungen insbesondre in 
politischen Dingen einen Preis zu setzen, legt er sich die Frage vor: 
sind Neueningen überhaupt zuträglich oder ist es besser. Alles mög- 
lichst beim Alten zu lassen? Seine Beantwortung dieser Frage ist so 
ungenügend als möglich , wie weit oder wie enge er die Grenze der 
Nützlichkeit absichtlicher Veränderungen ziehen will, wird aus seinen 
Bemerkungen durchaus nicht klar, aber, dass er von jener steifen Alt- 
gläubigkeit Nichts wissen will, die das Ueberlieferte , weil es überlie- 
fert ist, mit Haut und Haaren verschlingt , das stellt er zweifellos fest. 
In allen Bereichen menschlichen Könnens sagt er, hat die Befreiung 

1) p. 46, 4. — IS4)).a>sav 5’ äir! ■ziä'i örißalojv 4|xßo).^? ■ yp4|at(ioi [dv yÄp oiSiv 

■?,oav, &37:ep is trlpai? itifXeoiv, 8<pußov oe raptlyov nXetai tS)v itoXeiiituv. 

2) p. 47, 6. — -(ifo-it 5c oiä xwv epfrav rj-rmv 5i]).ov — . piav ydp 
o'jy jitfj»r(xc» 7| 7t6).is, diX dr.diXpco 6ii Tt|V iXt^av^poiTtiev. 
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vom Altherkömmlichen zu heilsamen Fortschritten geführt, so ist es in 
der Heilkunde, in der Gymnastik und in allen übrigen Künsten, so wird 
das auch in der Staatskunst sein ') . Der Heweis dafür, kann man sagen, 
ist durch ilie Thatsachen’ selber erbracht , denn ilie altväterlichen Ge- 
setze sind in Wahrheit gar zu roh und barbarisch : ihre Zeit war eben die, 
wo die Hellenen nie unbewaffnet aus dem Hause gingen und einander 
die Weiber abkauften. Und was von den Rechtsgehräuchen der Urzeit 
noch da und dort besteht, ist geradezu abgeschmackt, wie z. B. das 
Gesetz, welches in Kumä für Mordfälle besteht, wonach der Kläger, 
wenn er eine beträchtliche Anzahl seiner Verwandten als Zeugen vor- 
führt, dadurch die Schuld des Beklagten vollgiltig erwiesen hat *) . Die 
Menschen trachten ja nicht nach dem , was uralt , sondeni nach dem, 
was ihnen zuträglich ist , und es darf angenommen werden , dass die 
Menschen der Urzeit, mögen sie nun aus der Erde entsprossen oder von 
einer grossen Wasserfluth ausgespieen sein, an Verstand und Bildung 
den gewöhnlichen, einfältigen Menschen unsrer Tage um Nichts über- 
legen waren: wesshalb es denn ganz widersinnig ist, an ihren Satzun- 
gen unwandelbar festzuhalten ^ . 

Aristoteles ist gleichwohl weit entfernt, die Gefahren pietätloser 
Neuerungssucht zu unterschätzen ; er macht insbesondre auf den grossen 
Unterschied aufmerksam, der zwischen den Folgen staatlicher und 
denen andrer Veränderungen besteht, und meint, eine an sich verstän- 
dige Neuerung sei oft zu unterlassen , weil das Gute , das sie schaffe, 
geringer sei , als das Uebel , das durch die Lockerung des Gehorsams 
gegen die Autorität gestiftet werde — alle Macht eines Gesetzes beruhe 
eben auf einer Gewohnheit des Gehorsams, tlie man nicht von heut auf 
Morgen herstcllen oder ändern könne *) ; kurz , seine Ansicht über die 


1) p. 43, 15. — 4tc 1 yoÜN TÄv iy.Xorv InanjpÄv toüto (t 5 zweTv) a’jvrdjvoyev, olov 

taTpi»-?) itapä xd rdxpia xal Yup.vaaTtx4j xxi 5Xoi; at xiyvat Ttdaai xoi al 5'Jvapixi;, 

Ä)Bx’ ii;ci pilav xoüxtDv ÄExiov xal roXtxix'?|v, öijXov 5xi xal T:epl xauxijv dvayxalov 
6|xo(oj; fyeiv. 

2) ib. 19 — : ar,pietov 5’ Sy ftfmiydt (falx] xi( iit’ aixräv xröv {pyaiv xou? 

ydp dpyalo’J! viipiout Xlav drXoüc elvat xal Papßaptxouc- iai5j)po-fopa5vx(S XE ydp 
ol“EX),TjN£{ xal xd? favaixa? diuaoävxo rap’ dXXtjXoiv. 5aa xe Xoird xmv dp/aiwv £axi irou 
vo|xl|Mov, EÜ+,ftrj Tiapirav iaxtv, otox iy etc. 

3) 43, 27 . Cxjxoüat 5’ 8Xro; oi xo ttaxpiov d).).d xa^aBov texvxe; ■ eixo? xc xoi? Jtpei- 
xoK (so lese ich mit Scaliger's vortrefflicher Conjektur statt des sinnlosen x«v; rptb- 
xou;), eIxe ■fXiyEvEt? iflay t\x ix tpffopd? x(x4i iadiSl7]sav, Xpolou; elvai xal xoä; xuyövta; 
xal xoi> dvotjxo'jc, £anEp xal Xiytxat xaxd xäiv ■jTjyEvröv, wox’ dxorov xö pilvEiv iv xot? xoi- 
xmy Sdypaatv. 

4) p. 44, II. — o4 ydp Kpaiov x6 xivEiv xf‘/vT|V xal vdpax. 6 ydp vdpa; lay'jy ouöe- 
ptav £y£i jepä? xo TtElÖEaBai 7tXr|V rapd xö £8o?, xoäxo i’ oi flvExai e( pi4j 5td ypdvou rXfj- 
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Uiiv(*rl)imllichkcit alter Gesetze für neue Verhältnisse ist darum durch- 
atts keine liech tfertigung revtdutionären Gehahrens. Allein er wahrt 
aufs allerbestimmteste das Hecht der Lebenden, sich mit dem Hecht der 
Todten auseinanderzusetzen, das Recht eines jrebildeten Geschlechts, 
das den Krieg Aller gegen Alle ') mindestens im Hereiche des eigenen 
Mauerrings längst überwunden hat, sich eine friedliche Lebensordnung 
gemäss seinen Hedürfnissen frei auszugestalten und das war ein Ver- 
dienst innerhalb einer Staatslehre , tlie das eine Mal in jakobinischer 
Gewaltthätigkeit überschäumte, das andre Mal gern den gesunden Men- 
schenverstand im Namen der öffentlichen Ordnung erdrosselt hätte*). 

So fielen bei Aristoteles zwei Momente weg, welche auf das Ur- 
theil seiner Vorgänger bestimmend eingewirkt hatten. Ihn blendete 
nicht mehr der Glanz äusserer Erfolge, denn er hatte den fürchterlichen 
Sturz dos Staates gesehen und nicht einen Zufall , sondern eine ge- 
schichtliche Nothwendigkeit darin erkannt ; er gehörte fenrer nicht 
unter die steifgläubigen (kmservativen , die der edle Host des Alters 
bestach, er stand vielmehr auf der freien Warte einer wissenschaftlichen 
■Aufklärung, die schöpferischer Thatkraft zwar ganz entbehrte, aber der 
das Hecht der Prüfung über Alles ging. 

Nichts desto weniger ist Aristoteles — und das kann nicht nach- 
drücklich genug betont werden — (hirchaus kein princi])ieller Gegner 
der Grundsätze, welche man Lykurgs Gesetzgebung zuschrieb. Im 
Gcgentbeilc. Wie er selbst die Erzeugung det Kalokagathie auf dem 
Wege der staatlichen Erziehung anstrebt, so verhehlt er durchaus nicht, 

fto;, Ä5Te TÖ p^StOj; iWTOßalXEts in. töiv •jr.'xpyi-rzm'i viifiojv si« £T^')OU^ vi5|xo’j; zouvoit 
äslltvrj -ciiEtv isri Tf,v toD vöjxou 'i'jva|xiv. 

1) Auch Thiikyiliiles hat ihn kurz geschildert: I, 5: ti xt oeoripo^cpeis!)'« toütoi« 

Tfjü tjTrcipmTut? dm riji noXatä; I, ll : -äoa Zj IsiÖTjpo- 

(fipci itd xdi acppdxTou; te oWjOei; xat oOx «ocpol.et? mp' dX).ij)Mw mi EuvrjSij 

TT,v oiotTuv pe8' 5r/.o)v irtaJja'ivTO. 

2) Wie der Athener in l’laton'a Oesetzen I, ti.'M I) zu dem Kreter Kleinias sagt: 

iipilv (iiv yöp cirep xxi (terpiro; xaTEOxEÜaorai xd xmi elc rröv xa).Xt«Ta>v öv 

eil] vi5(xo)V. p-f) ÜTj-etv Tüjv vltuv läx, aola xaXö>; x6twv fj [x-rj 

xaXmt iyet, (xti oe foi'i'Q xai Go? OTÄpioto? aävTct? a'j(X<pcuv6io , lii? 
Tidwxa ‘AdXibi xetxat IHvtwv fteäxv xai idv Tt? oI.Xoi? X^y^ ]x4j aN&yeoÖai To aapd- 
-av dxo6ovra? ’ ylpmv öe el tt? ti Juwot täiv ::ap’ ujxTv, ttpÄ; dpyo-ixd tc xui ~pö( rjXixitti- 
•ntjo (XTjöesö? ivavrtov tiou itoteroSa: toü? toioutou; Xiyo ' Ji . Zu der oben be.sprochenen 
Stelle der l’olitik merkt Melanchthon in seinen comment. in Ari.st. Polit. ICorpus 
Reform. XVI, p. J2U) an, dass auch Friedrich der Weise seine Abneigung gegen alle 
Neuerung in den WorU-n kund gegeben habe: «es macht Bewegung". Wir »edlen 
erinnern an die treffenden tVortc, die Montesquieu in dem Vorwort zu dem Geist der 
Ge.setze über dieselbe Frage äu-ssert. 
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dass er auf diesem Wege nur einen der Narhahmung werthen Vor- 
gänger anerkenue, nämlich Lykurg und keinen Anderen. 

Es ist nicht richtig, wenn Manso sagt, Aristoteles habe »Alles auf- 
geboten, um die spartanische Verfassung auf Kosten ihres Stifters 
herabzusetzen« ') . Aristoteles ist mit dem wichtigsten Grundgedanken , 
der spartanischen Verfassung , der gesetzlichen Einheit der ge- 
summten Lebensordnung, durchaus einverstanden : aus der Po- 
litik geht im Allgemeinen , aus zwei Stellen der Ethik geht ausdrück- 
lich hervor, dass er von dieser Einheit nicht lassen. will. 

Bei Untersuchung des Begriffs der Bürgertugend als einziger Bürg- 
schaft der allgemeinen Glückseligkeit am Anfang der Ethik sagt er ; 
»Das ist das Ziel, um welches tler wahrhafte Staatsmann mit dem gröss- 
ten Eniste zu ringen hat, er will ja nichts Anderes , als bewirken, dass 
die Bürger tugendhafte Menschen werden und den Gesetzen unterthan 
sind und als Muster dafür haben wir die Gesetzgeber Kretas und Lake- 
dämons und wer sonst mit ihnen Verwandtes geleistet«*). Und am 
Ende der Ethik sagt er*) : wler Staat der Lakedämonier ist mit wenigen 
der einzige , worin der Gesetzgeber sich um Einheit der l.cbensweise 
und der Sitten bemüht zu haben scheint ; in den meisten übrigen Staa- 
ten ist das ganz ausser Acht gelassen und .Jeder lebt für sich dahin, wie 
er will, selbständig schaltend über Weib und Kind.« In diesem Punkte 
stimmt er also ganz und gar überein mit dem Lakonisten Xenophon, 
wenn er SparLi als den einzigen Staat rühmt , in welchem »von Staats- 
wegen auf Erzeugung der Kalokagathie gehalten wird«<). Wie alle 
Söhne einer politisch verlebten Zeit hat auch Aristoteb's eine grosse 
Liebhaberei für gemischte Staatsverfassungen und Sparta hezeichnet er 
als Muster einer gesunden Mischung von Oliganüiie und Demokratie*). 
Lykurg aber nennt er mit Solon, Uharondas u. A. zusammen als Einen 


1) Sparta I, Beilage S. 7S. 

2) E. N. p. 19, 10. Soxet 5e 4 »af dÄi/jSctav noXirotö; nept raÜT7]v (die dperij ist 

gemeint! peW iaT« * jjouXcTat yap to 4; noXirac ÖYiOfc’j; jcoieN x«i töjv vipiuv 

’jn7jx4o’J5. irapdoeiyp« 44 to6tiwv ey.optev -oue Kpr^Töi’w xai A axeo a ip. ovl tu v 
vüpoÄ^Ta; xa'i el twe; frepot toioütüi 

3) p. 19S, 27 1 poxTj 4 e tojv Aaxe4'xtpo'vltuv nof.Et pEr’ 4?.tymv 4 vopeHatTjE ^rrtpl- 
Xeiav ioxEi nEittarjattai ipcupfj; xoti 47rtTTj4EjpxTo)v ' h 44 tal? itXeiarat; rräv noAEtuv 4^jp4- 
).TjTai nepi tüiv toioutiuv xai C-j Jxaaro; öi; ßoüf.ETai, x'jxXianixüiC IkpiaTEUoiv nal4oiv 4j4 
dX4y O'J. 

4) de rep. J.aeed. X, 4 : 4) inolpTT) eixoimc xxodiv toc; rdXeiBV dpEr^ 4ta<pepet, p4vTj 
OTjpoffia 4atT7)4Eüoaoa xa).oxdyaHlav. 

5) Polit. p. KiO, 30 : 4 p4v oJv Tp4ao? Tf|« pi^Eeic O'jTOt, Toj 4’ cO psptyOxi 4r,poxp«lav 

xal ÄXi-japylav Spot, St«v 4o44yT;tai Xiytiv Ti,'» itoXi-Elav ÖT^poxpatlav xai oXejap- 
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jener »besten Gesctzgebeni, welche zeigen, dass die echte Staatsweisheit 
ihre Ileimath nicht im Kürstenstande, sondern in den Keihen des mitt- 
leren Bürgerthums hat ') . 

Seine Kritik ist also keine principielle. Das Neue und Ueber- 
I raschende derselben liegt vielmehr darin , dass er auf demselben Boden 
stehend mit den Grundsätzen , nach denen diese Verfassung gebildet 
schien, sie, was noch Niemand gewagt , überhaupt erst einer Prüfung 
unterwirft und zwar erstens mit Rücksicht auf sein Ideal vom besten 
Staat, ob sie mit diesem stimmt oder nicht , und sodann mit Rücksicht 
auf ihren eigenen Inhalt, ob sie wirklich einen folgerechten Ausdruck 
der Absichten des Gesetzgebers bietet, ob sie in der That die Verwirk- 
lichung dessen ist, was dem Urheber vorgeschwebt oder ob die Ausfüh- 
rung im Widerspruch steht mit den beabsichtigten Wirkungen *). 

Hierin liegt das Neue seiner Prüfung, aber auch die Ursache des 
herben Eindrucks, den sie macht. 

Er sagt selbst*) : »Nicht danach fragen wir, was entschuldbar ist 
oder nicht, sondern was richtig ist, was nicht?« Und er bezeichnet da- 
mit den Geist seiner Prüfung vollkommen klar. Nicht die Erklärung 
der Verfassung aus den Umständen, unter denen sie geboren ward, 
nicht die Ergründung der Nöthigungen, welche für den Gesetzgeber 
Vorlagen, und in denen für unwillkürliche Fehlgriffe die natürliche Ent- 
schuldigung läge, wird beabsichtigt, sondern die Beantwortung der 
Frage: ist der lykurgische Staat der beste an sich? ist er es nach Mass- 
gabe seiner eignen Grundsätze? Auf beide Fragen antwortet Aristoteles 
mit Nein. Ob die Fehler und Widersprüche, die er betont, zu ändern, 
ob sie also verzeichlich waren oder nicht , danach wird nicht gefragt. 
Kurz, Lykurg, der einen wirklichen Staat hinterlassen, wird behandelt 
wie Platon, der einen Gedankenstaat aufgerichtet. Die platonische Po- 
litie war ein Gemälde, der lykurgische Lagerstaat eine Landschaft, 
Aristoteles behandelt sie beide , als wären sie Landkarten. Das ist es, 


'/!av ■ Y^P Ihi toüto raoyouoiv ol Xfrovrej Sui tä piepIySai xaXSn — ?!tcp avpißaEvet • 

irepi T7,v AaxeSoipLovlujv ttöXi-v. 

1) l’olit. p. 1(>4, 30: «Tjpietci» oe Set voptCew xal x6 xoü« ßcXxiffro’j? vopoSixo; civot 
xäi'» pisiuv iToXtxiüv ' )£6Xo>v xe ^ip xjv xoüituv {?nrjXoi ä’ ix x^; noit|9e(u;), xal AuxoDpYO? 

(o4 Y<ip fi» ßx8iXe6{) xal XopdivSas xal (r/c54v ol TtXeioxoi xö>v öXXiuv. 

2) p. 44, 21 : 56o elolv oi oxiiJ<eii, pla piev, et xi xoXüi; Iq pij xoXük rp6c xt,v dplaxx|v 

vcvopo#<XT|Xoi xä^i», ixipa 5’ et xi irpot xil,v xal x6v xpiSwov üicevavxloi; x^c irpoxet- 

piivr){ aüxot? roXixela«. 

3) Pol. 4C, 16. dXX’ 4]petc xoöxo axoTtoüpex xlvi oel fj^eiv x) 

iyciv, dXXä itepl xoO ipDüic xal pij ipHiü:. 
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was man bei dieser Kritik nie vergessen darf. Eine historisrhe in un- 
serem Sinne, d. h. eine solche, der die Erklärung des sachlichen 
Zusammenhangs wichtiger ist als Lob und Tadel, ist sie nicht und will 
sie nicht sein. Sie ist im Nachweis der Fehler dieses Staatsbaus ebenso 
einseitig, wie es die Bewunderung ihrer Vorzüge bisher gewesen war. 
Ueber die Glaubwürdigkeit, *len Gehalt dieser Ausführungen an histo- 
rischer Beweiskraft denken w'ir darum keineswegs wie Manso und Ott- 
fried Müller, denn die lüeblingsvorstellungen , welche diesen dadurch 
zerstört werden, theilen wir nicht. Wir nehmen vielmehr das volle 
Ausmass der Autorität, welche ein Aristoteles für seine geschichtlichen 
Angaben verlangen kann, auch für diesen Abschnitt in Anspruch, aber 
betonen müssen wir , dass , was diese Kritik sein will, nicht stimmt 
mit den Anforderungen, die w i r an der Kritik eines der Geschichte 
und nicht der freien Erfindung angehörigen Staates stellen. 

Fügen wir hinzu, dass sie eine andre auch nicht wohl sein konnte. 

Zunächst fehlte es, wie wir bei Besprechung der xenophontischen 
Schrift über den Staat der Lakedämonier gesehen haben, durchaus an den 
nöthig^n geschichtlichen Daten, um das Mass der persönlichen Verant- 
wortlichkeit Lykurgs für Handlungen zu bestimmen , welche die Sage 
ihm zuschrieb. Auch für Aristoteles ist Lykurg wenig mehr als ein 
Abstraktum , ein Sammelname , welcher nichts Geringeres als den In- 
begriff der politischen Lebensthätigkeit des ganzen spartanischen Volks 
im Laufe eines halben .Tahrtauscnds umfasst. Und sodann theilt Aristo- 
teles den Glauben aller hellenischen Staatstheoretiker an eine Allmacht 
positiver Gesetzgebung , vor der die Macht elementarer Zustände, die 
selbständige Logik der Thatsachen, das Gefälle einer rein physischen 
Gesetzen folgenden Entwicklung verschwindet. Daher kommt es, dass 
er Lykurg für Dinge verantwortlich macht, für die kein Gesetzgeber 
der Welt verantwortlich gemacht werden kann, dass er ihm die Schuld 
an Wirkungen gewisser Gesetze beimisst, die ihm selbst dann nicht zur 
Last fallen könnte, wenn sich nachweisen Hesse, dass jene Gesetze wirk- 
lich sein eigenstes Werk und zwar in dem von Aristoteles ihm unter- 
geschobenen Sinn gewesen wären. 

Nachdem wir diese Vorbehalte gemacht, dürfen wir nicht anstc- 
hen, auszusprechen, dass diese Kritik, trotz ihrer unleugharcn Schwä- 
chen, eine That genannt werden muss, welche in der Geschichte der 
hellenischen Staatslehre Epoche macht. Es war endUch an der Zeit, 
dass der Götzendienst, den man mit diesem Staat getrieben, ein Ende 
nahm, dass ein offenes freimüthiges Wort gesprochen wurde über die 
ungeheure Verirrung alles gesunden Verstandes, welche sich in der 
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luirtnärkigen Anbetung des spartanischen Staates kund gab, dass mit 
einem Worte die Romantik auch hier der Kritik den Rlatz räumte. 

Aristoteles bat das erlösende Wort gesprochen, bat eine befreiende 
That verrichtet, als er zum ersten Male in Hellas prüfte, was man bis- 
her niclit geprüft, tadelte, was man gedankenlos bewauidert, vcrurtbeilte, 
was man bisher über alle Gesetze gestellt. 


4 . 

Die socialen Schäden Lakedämons. 

(p. 41, 25-47, 21.) 


Das lleloteiithnin. 

»Dass eine Staatsgemeinde, beginnt Aristoteles, welche in gedeih- 
lichem bestände leben wüll, von der Sorge um das tägliche brod befreit 
sein muss, das ist eine allgemein angenommene Wahrheit, dagegen ist 
nicht leicht zu sagen, auf welche Weise diese Freiheit am sichersten 
erzielt wird. Denn ilas Penesttnithum in Thessalien hat sehr oft seine 
thessalischen Herren angefallen, gerade wie das die Heloten den Lake- 
dämoniern gemacht haben ; ist do<-h deren ganzes T.ehen Nichts als ein 
einziges Lauern auf die Unfälle ihrer Herren ') . bei den Kretern ist 
solch ein Fall noch nicht vorgekommen , vielleicht desshalh weil unter 
den einander henarddiartcn Städten , trotzdem sie oft in Fehde liegen, 
keine ist, welche den Aufständischen Hilfe bringen würde, vielmehr 
alle, da jede von ihnen mit Periöken gesegnet ist, dabei gleich viel zu 
verlieren hätten. Die T.akonen dagegen haben immer nur feindliche 
Nachbarn gehabt an tlen Argtüern, dem Messenieni und Arkadern (und 
hier haben die Heloten stets ihre bundesgenossen gefunden) w ie denn*) 

1) p. 44, 2!>. — iuaTrep -ydp toi 5 ärjyljpaot fiiareXoDot». 

2) Wenn irgendwo so ist vor dem insl p. 45, 4 das Sternchen Conring’s am Platz ; 
hier ist in derThat eine Lücke, die durch einen Gedanken ähnlich dem oben in Klam- 
mern stehenden auszufüllen ist. Statt des öwloravTo, das mit ilem Dativ sonst nie 
vorkommt, wäre ich, da es sich zumal auch nicht um einen Abfall, sondern um 
feindliche lieber fälle handelt, mit Schneider geneigt zu lesen dtplaravTO, als Syno- 
nym zu dem iaiStTo (p. 44, 2S) und dem ijv os 4j öouXdci i za v i atfjTa i bei Thueyd. 
V, 23. 
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auc'li die anfänglichen Kämpfe der Thessaler mit den Penesten sich 
ansehlussen an die fortdauernden Kriege mit den Grenznachbarn , den 
Achäern, Perrhäbem und Magneten. Wenn auch nichts Anderes', so 
muss doch die Frage nach der Art und Weise, wie man sie behandeln 
soll, grosse Schwierigkeiten machen ; denn lässt man ihnen die Zügel 
locker, so schreiten sie aus und massen sich gleiche Ansprüche mit ihren 
Herren an, ist aber ihr Loos zu hart, dann schmieden sie Pläne des 
Hasses und der Rache. Augenscheinlich ist soviel, dass denjenigen, 
welche mit ihren Unterthauen Erfahrungen machen , wie die Lakonen 
mit ihren Heloten, das rechte Mittel zu finden nicht gelungen ist.» 

Durch und durch helleidsch ist der Satz, mit dem Aristoteles seine 
Prüfung des spartanischen Staates eröffnet; Kein Ilürgerthum 
ohne Müsse und darum kein Staat von Freien ohne 
Leibeigene. Ob die Sklaverei Naturgesetz oder Meuscheuwerk sei, 
darüber sind Zweifel möglich , die selbst einem Denker wie Aristoteles 
viel zu schaffen machen können*), dass sic aber unentbehrlich ist 
für das Leben des hellenischen Bürgerthums , wie es nun einmal ge- 
schichtlich sich entwickelt hat und auch ferner bestehen will, das steht 
unbezw eifelbar fest. Nicht minder aber auch, dass es schwer ist anzu- 
geben, wie die kleine Minderheit der Herren die ungeheure Ueberzahl 
der Leibeigenen behandeln muss, um deren Dienste weder zu verlieren 
noch um einen zu hohen Preis zu erkaufen. 

Die Leibeigenschaft , die hier berührt ist , ist die ursprünglichste 
Gestalt derselben : sie rührt her von der Einwandrung der Dorer und 
ist ein uuvertilgbares Denkmal der .\rt, wie dieses erobernde Naturvolk '■ 
in seiner zweiten Heimat von Land und Leuten Besitz ergriffen hat. . 
In der Stellung, welche in geschichtlicher Zeit die Heloten in Lakedä- 
mon, die l’enesten in Thessalien, dieKlaroten (Aphamioten) undMnoi- 
ten in Kreta , die Gymnesicr in Aigolis , die Korynephoren in Sikyon, 
die Thebageneis in Böotieu, die Bithynier in Byzanz, die Mariandyner 
im pontischen Heraklea , die Kallikyrier in Syrakus einnehmen, haben 
wir eine lebende Urkunde vor uns über einen grossen geschichtlichen 
Vorgang : die Massen Unterwerfung der Ureinwohner von 
Hellas durch die Uebermacht eines neu eingewanderten 
Volkes. \'ou all diesen Leibeigenen steht fest, dass ihnen t h a t s ä c h- 
lich ein Recht gelassen worden ist, dies nämlich, Eigenthum derGc- 
sammtheit ihrer Herren zu sein, und weder von ihrer Scholle ent- 
führt, noch in den Einz'elbcsitz verkauft zu werden. Es ist wahrschein- 


4) vgl. im zweiten Buch da« zweite Capitel. 
ünck«Q, AristoteleB* Staat.slehre. 17 
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lieh, (lass diese thatsächliche Rechtsstellung bei Allen auf einem Ver- 
trage ruhte, der uns in zwei Fällen, bei denPenesten und denMarian- 
dyneni ausdrücklich bezeugt ist ') . 

Die Einwanderung der Thessaler in das nach ihnen benannte Kes- 
selland war der Anfang des grossen Besitzwechsels, von dem die nach- 
malige gescliichtUche Gestaltung von Hellas datirt , und der Vertrag, 
durch den die neuen Herren sich mit den alten abgefunden haben, ist 
wohl auch in der Hauptsache das Muster für alle naclifolgeudeu Vor- 
gänge derselben Art geworden. 

Aus einer Schrift von Archemachos über Euböa theilt uns Athe- 
näos über jenes Ereigniss Folgendes mit. In Thessalien hausten seit 
uralter Zeit die Boote r. Als die reisigen Thessaler heninkamen, 
zogen die Einen davon , utn in Böotien sich anzusiedeln , die .Andern 
blieben und unterwarfen sich den Thessalern als Leibeigene mit der 
Bedingung , dass sie nicht ausser Landes geführt und nicht willkürlich 
ums Leben gebracht werden dürften; als Zurückgebliebene hiessen sie 
Menesten, später Penesten, was aber nicht auf ihre Armuth zurückge- 
führt werden darf, denn viele von ihnen sind reicher als ihre Herren . 

Wie sich das so begründete Verhältniss dann im täglichen Leben 
gestaltete , darüber erhalten wir die meisten Aufschlüsse aus der Ge- 
schichte der Heloten in Lakonien. Sie sind nicht Leibeigene der ein- 
zelnen Spartiaten, wie die Kauf- oder Haussklaven, sondern Eigenthum 
des Staates*) und nehmen so eine Mittelstellung ein zwischen Freien 
und Unfreien*]. Sie treiben auf dem Grund und Boden, auf dem sie 
heimisch sind, das Geschäft fort , das sie immer getrieben haben ; im 
im Innern bauen sie das Land , an der Küste treiben sie Seefahrt und 
Fischerei, kurz sie sind die arbeitende Classe jetzt, wie ehedem, 
nur dass sie die Früchte ihrer Arbeit mit ihren Herren theilen und von 
dem Reste ihrer Freiheit nur den Gebrauch machen, den ihnen der gute 
Wille der bewaffneten Gebieter einräumt. Die Gesammtsumme der 
Abgaben, die sie dem Herrenstande leisten , bildet das Vermögen , von 

1) lieber die ganze Frage s. Büchsenschütz, Erwerb und Besitz im griech. Alter- 
thum. HaUe 1S69. S. 126 ff. 

2) Athenaeus VI, 264 : Boioitüv töv rijv ’Apvalav xaroixTjodvrojv ol (xi) drapavcjc 
eU TT|V Botortiav, dXX’ i(i^d.oy(npt|(iavTe; napiSoixav lauxoi; toT; ÖErraXot; öouXeüeiv 
xa8’ 6pLoXoYiac, itf’ tu oixe iZd-oum aixoic ix ytipac oUtc öitoxTEuoüotv • ouxoi pev 
oJv ol xaxti xAc 6poXoy(ac xaxapElvavxE? xol Tcapaö(ivxe( eauxoüt ixXIjilrjoau xtSxe piEudoxit, 
vOv Tztsimat xal noXXol xöiv xuplmv äauxüiu eloiv eüiropuiXEpot. 

3) 5oüXoi 5ir]p(5ijtoi, Ephoros bei Strabo VIII, 365, 

4) Pollux III. S3 jicxal'j 6t tXeutltpoiv xol 6o4Xtuv ol AoxEooipoultuv eUoixe;, xal 
9EXTaXü)v rEutoxot. 
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dem dieser die Kosten seines Müssigganges und seiner Feldzüge be- 
streitet. Die Abgabe, welche jede Helotenfamilie beisteuern musste, 
damit die Herren , ohne eigne Arbeit zu leben hatten , bestand seit Ly- 
kurg in 70 Medimnen Gerste für den Herrn, der in die Syssitien ging, 
12 für dessen Frau mit einem entsprechenden Antheil Wein undOel*). 
Diese Steuer war beträchtlich, aber mit Fleiss und Sparsamkeit Hess 
sich dabei bestehen. Als Kleomenes einmal einen Aufruf an die Helo- 
ten erliess und Jedem, der 5 attische Minen erlegen würde, die Frei- 
heitversprach, kamen 500 Talente zusammen: es muss also mindestens 
6000 wohlhabende Heloten gegeben haben*). 

Dazu aber kamen lästige persönliche Dienste : Bedienung der Her- 
ren im Hause, bei Tisch, im Felde, Kriegsdienst im Heere und auf der 
Flotte und dies Letztere im Laufe der Zeit in einem Umfange, der das 
Missverhältniss der Zahl und der Last von Jahr zu Jahr drückender 
empfinden Hess. Seit sich zu dem Stamm geduldiger Unterthanen , die 
von ihrer Urväter Zeiten her kein andres Loos gekannt, nun noch eine 
verknechtete Bevölkerung wie die M e s s e n i e r gesellt, die in einem jahr- 
zehntelangen Unabhängigkeitskrieg den endlich siegreichen Herren die 
Spitze geboten und die Tage der Freiheit nicht vergessen wollten, 
musste die träge Masse in eine unruhige Gährung gerathen , die bei 
günstiger Gelegenheit zu einem fürchterlichen Ausbruch kam. 

So mag sich jener vulkanische Kriegszustand zwischen Herren und 
Leibeigenen gebildet haben, der die spartanische Geschichte nachweis- 
lich mindestens zwei Jahrhunderte erfüllt und von dem Aristoteles als 
einer allbekannten, unausrottbaren Krankheit dieses Staatswesens eben- 
so unbefangen redet als Thukydides. 

Auf diesen Leibschaden Spartas rechnet jeder auswärtige Feind 
wie jeder Verschwörer, der im Innern eine Umwälzung alles Bestehen- 
den plant, von Pausanias bis Kinadon und von diesem bis Agis und 
Kleomenes. Man weiss in ganz Hellas , dass unter den Heloten eine 
Stimmung herrscht, als ob sie ihre Herren Heber heut als Morgen »mit 
Haut und Haaren fressen woUten« *). Ein fürchterliches Naturereigrriss, 
das wie das Erdbeben von 464 Alles was Leben hat mit Untergang be- 
droht, erscheint den Heloten als ein Glück , von dem sie ihre Befrei- 
ung erwarten und zu dessen Benutzung sie ungesäumt herbeieilen''). 

1) Plut. Inst. Lac. 41. 

2) Plut. Cleom. 23. Büchsenschütz S. 134, 

3) Xen. Hellen. HI, 3, 6 — oCit^vo öuvasftat xpiircsiv tä (j.4] oÜ)[ ijoioi; äv xoi 
dolfictv a6xtbv. 

4) S. Athen und Hellas I, 137. 
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• Etwas Aehiiliclies befürchten die Spartiaten 425, da die .Athener die 
Insel K y t h era besetzt und Spbakteria erobert haben und mit den Mes- 
seniern in geheime Verbindungen getreten sind ; sie greifen in der To- 
desangst zu einem Mittel barbarischer Nothwehr, bieten 2000 der kräf- 
tigsten und tapfersten Heloten auf, unter dem Versprechen, ihnen tlie 
Freiheit zu schenken, verleihen sie ihnen auch wirklich und lassen sie 
dann — verschwinden mit soviel Heimlichkeit und Geschick , dass nie 
ein Mensch erfahren hat , w i e sie ums Leben gekommen sind *) . Sol- 
chem \'erhältniss entspricht die in der hellenischen Geschichte beispiel- 
lose Tbatsache, dass die Lakedämonier sich in dem Frieden des Nikias 
421 ausdrücklich die Hilfe der Athener — gegen eine etwaige Rebellion 
ihrer Leibeigenen zusiehem lassen*) und nicht minder die andre, dass 
sich in der berufenen Krypteia die erste Unterjochung Jahr für Jahr 
wiederholte. 

, Der Grund der Unheilbarkeit dieses Uebels lag in der Zwitterstel- 

I lung der Heloten. Von einem Aufruhr wirklicher Sklaven weiss die 
^ griechische Geschichte Nichts zu melden und doch war ihre Zahl unge- 
! heuer und ihr Loos, mit Ausnahme Athens , nichts weniger als benei- 
1 denswerth, aber diese H albsklaven sind in ewiger Bewegung. In 
/| Eigenthum, Arbeit, Erwerb sind sie zu frei , um nicht jede unbillige 
i Belastung drückend zu empfinden ; die Dienste , die sie dem IleiTen- 
stand als Einzelne wie als Gesammtheit ohne Entgelt leisten müssen, 
sind wieder zu gross und willkürlich auferlegt, um ihnen das Gefühl 
i irgend einer Rechtsstellung zu geben , und so ist ihre Lage mit einer 
I grausam quälenden Reibung behaftet, aus der ein unablässiger Kriegs- 
zustand mit Nothwendigkeit hervorgeht*). 

Gewiss hat Aristoteles Recht, wenn er findet, diese Thatsache lege 
ein sehr ungünstiges Zeugniss ab von der politischen Weisheit, der 
Organisationsfähigkeit der Lakedämonier ; die Frage war nur, wie es 
besser einzurichten war, und auf die hat Aristoteles keine Antwort. 

Nur eine völlige Systemänderung, welche mit einem Lebenswech- 
sel des Herrenstandes selber zusammenfiel, konnte hier Heilung schaf- 
fen. Sie ist im Laufe der Zeit eingetreten, als die Spartiaten aufhörten 
bloss Jagd und Kriegsdienst zu treiben und anfingen selber zu arbei- 


1) Thueyd. IV, 80: dü ydlp rä troXXi AazeSaipoviot; izpit tout eD.cuto; r^t 'puXox'^C 
rtpi pidXisToi xaöeTrfixet. 

2) Thueyd. V, 23, 3: 7|V 5t i) SouXcia inavier^Toi t-ixoupciv AOiivociout Aaxt5ai(io- 
v'ioic Ttavrl oOtvei x«Ta td Ö'jvotäv. 

3) 'fheopompos bei Athenaeus VI, 272 a tö tSiv eIXiGtojv tftvo; xavTaxaoiv iLpiäi; 
äidxEirat xal xtxpö);. 
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teil mul ihr läuul zu bestellen, wie das die Heloten niieh thaten. (ie- 
ineinsaine Arbeit vertilf't den Kastenuntersehied und die (ileiebbeit des 
liebens stiftet die (ileiebbeit des Reclits, der lykurgisebe Tjagerstaat 
hörte freilieb auf, aber mit ihm auch eine (irossmaebtjiolitik , die bei 
diesem verarmten, deeimirten Volk ein Unsinn geworden war und mit 
ilmi die barbariseheii Helotenkriege, in denen sieb die blutige Robbeit 
dieses Volks immer neu erzeugt. 

Diesem Umsebwunge, dieser llekehrung der Spartiaten zur eigen- 
bündigen Arbeit und zum friedlieben Erwerb, möelite ieb es zusebrei- 
ben, dass die früher allzeit offene Wunde der Helotenversehwöning sieb 
allmälig schloss und nicht, wie neuerdings vermutbet worden ist '] , der 
Milde der Spartiaten , welche von unseren Iterichterstattern allzu oft 
verkannt worden sein soll. 

Und dieser Umschwung scheint schon zu Aristoteles’ Zeiten be- 
gonnen zu haben , wie wir aus einer allerdings nur flüchtigen Andeu- 
tung schliessen dürfen''*). Das Helotcntbum, das nach Strabo®) noch 
die Zeiten der Römer gesehen hat, war jedenfalls ein anderes als das, 
von dem Aristoteles, Theopomp, Thukydides erzählen. 


Ule Anarchie der Woiber. 

».Vueh die Freiheit der Weiber, fährt Aristoteles fort, ist dem Zwecke 
dieser Staatsordnung und dem Wohlbefinden der Hürgerschaft entgegen. 
Denn wie das Weib ein Tbeil des Hausstandes ist<), so muss man sich 
auch die Staatsgeraeinde in nahezu gleiche Hälften getheilt denken, 
von denen die eine durch die Männer, die andre durch die Weiber ge- 
bildet wird: so dass eben alle Staaten, in denen das weibliche Ge- 
schlecht verwahrlost ist, als zur Hälfte gesetzlos gelten müssen. Das ist 
in Lakedämon der l'’all ; die Absicht des Gesetzgebers war, die ganze 

1) Büchsenschütz S. 136. 

2) Pol. p. 31, 9 (Kritik der platonischen Politie) : äurre oiSev (JXXo oufiß-fjcrcai ve- 
vop.o8e'nr)p4vo'/ p.'Jj fempYets toöj tpüXaxa; ’ Saep xai v5v Axxcoaipiivot roiEW lai- 
yeipoösiv. Diese Stelle beweist entweder gar nichts, oder, wie schon Schlosser ge- 
sehen, dies : dass die armen Spartiaten angefangen hatten für sich selber zu arbei- 
ten, da es Niemand anders mehr für sie thun wollte und dass man versucht hat, 
dagegen von Staatswegen einzuschreiten. Natürlich ohne Erfolg, denn Noth kennt 
kein Gebot. 

3) 'VIII, 365. 

4) p. 45. älfjnep ^dp oixia? pipo; (dvX|p xol) -juv-ij — die eingeklammerten Worte 
sind, wie schon aus dem Singular pipoc hervorgeht, ein Glossem, das ausgeschieden 
werden muss. 
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Staatsgemeinde derselben straffen Zucht zu unterwerfen, bei den Män- 
nern ist er damit offenbar ans Ziel gekommen , bei den Weibern aber 
hat er es verfehlt; denn deren Lebenswandel ist jeder Unzucht und 
Ueppigkeit hingegeben. Es ist unausbleiblich, dass in solchem Staate 
dem Reichthum gehuldigt wird, zumal wenn die Weiber sich (nicht 
bloss frei, sondern auch) als Herren fühlen , wie das in der Regel bei 
streitbaren und kriegslustigen Stämmen eintritt, wenn man von den 
Kelten absieht und denen die ausser ihnen der Knabenliebe den Vor- 
zug (vor dem Frauendienst) einräumen. Sehr sinnreich hat der Erfin- 
der der bekannten Sage den Ares mit der Aphrodite vermählt ; all diese 
Völker haben eine von zwei Leidenschaften, sie huldigen entweder den 
Knaben oder den Weibern. Auch bei den Lakedämoniem trifft das zu 
und zur Zeit ihrer Herrschaft haben die Weiber selbst auf die öffent- 
lichen Dinge grossen Einfluss gehabt (wenn nicht unmittelbar, so doch 
mittelbar) ; de:m was verschlägt es in der Sache, ob die Weiber herr- 
schen oder die Machthaber von ihnen beherrscht werden ? das kommt 
auf dasselbe hinaus«. 

Zwei Dinge wirft Aristoteles hienach den Spartanerinnen vor: Un- 
zucht des Wandels und Herrschsucht in Haus und Staat. Für beides 
macht er den Gesetzgeber verantwortlich , weil er bei allen seinen Er- 
folgen über die Leidenschaften des stärkeren Geschlechts, das schwächre, 
sei es aus Unbedacht, sei es aus Mangel an Thatkraft , aller Zügel ent- 
ledigt habe. An der sachlichen Richtigkeit seiner Anklagen ist ein 
Zweifel nicht zulässig. Zur Beurtheilung des mittelbaren Einflusses, 
den die Spartanerinnen zur Zeit der Vorherrschaft Lakedämons — es 
sind ohne Zweifel die zehn Jalu'e der Dekarchieeii und Harmosten Ly- 
sanders 104 — 394 gemeint — auf die Politik geübt haben, fehlen uns 
nähere Angaben , nicht aber fehlen Bestätigungen für die Thatsache 
ihres anstössigen Wandels und ihrer Herrschaft im Hauswesen'). 

Spröde waren die Athener eben nicht in Fragen des sittlichen An- 
standes , was die Männer anging , aber von den W eibem forderten sie 
im Allgemeinen eine Sittsamkeit, die an klösterliche Strenge streifte, 
und so fanden sie das Gebahren der Frauen und Jungfrauen in Lake- 
dämon unausstehlich. 

Dieses Rennen und Turnen »mit blossen Schenkeln und fliegenden 
Gewändern« verletzte ihr sittliches Gefühl und welcher Moderne kann sie 
darum tadeln ? Auch das war eine allgemein bekannte Thatsache, dass die 
spartanische Frau Herrin im Hause war, ähnlich wie die Heroenfrauen 


1) S. die Belege Athen und Hellas H, 85 ff. 
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im hoinerisf-hfin Zoitalter, dass sie von ihrem Mann, der im Lagerzelt 
lebte und am Staatstischc ass und trank, als »Herrin« angeredet und be- 
handelt wurde. Aber ein Irrthum ist es doch wohl , dass Aristoteles zu 
glauben scheint, wenn Lykurg auch die Weiber an die schwarze Suppe 
und den Kriegsdienst gewöhnt hätte, dann würde ihre Stellung in Haus 
und Staat von selber eine gesunde und heilsame geworden sein. 

Der eigentliche Grund der unnatürlichen Stellung des weiblichen 
Geschlechts im spartanischen Staatswesen lag darin , dass die eiserne 
Lagerverfassung Lykurgs thatsächlich die Familie, das häusliche Le- 
ben, die elterliche Erziehung und damit das natürliche Arbeitsfeld des 
Weibes aufgehoben hatte ') und dieser Alles entscheidende Verlust eben 
durch kein einzelnes Gesetz , sondern nur durch den Sturz des ganzen 
Staatsbaus hätte wieder eingebracht werden können. O. Müller rühmt 
Lykurg nach , dass er das Haus nicht gänzlich dem Staate geopfert 
habe*), das ist richtig, insofern als er den Weibern nicht ebenso wie 
den Männern ihre Schlafstelle in den gemeinsamen Lagerzelten anwies. 
Aber von einem Familienleben kann darum doch nicht entfernt die 
Rede sein. Denn dazu gehört das Zusammenleben von Mann und Weib 
als Vater und Mutter und der spartanische Vollbürger war gesetzlich 
und thatsächlich aus der Familie verbannt: er lebte mit den Walfen- 
brüdern, speiste am Staatstisch, sciilief in dem Lagerzelt, kam nur ver-> 
stohlener Weise mit der Gattin zusammen und ^vurde ehrlos, wenn ihm 
als schlimmste aller Strafen die auferlegt wurde, zu Hause bei den Wei- 
bern zu bleiben. So fehlte dem spartanischen Hause das Haupt, der 
Familie die Einheit und damit dem Weibe die Heimat gemeinsamer 
Pflicht und gegenseitiger Veredlung. 

Aber ersetzte nicht die Spartanerin durch Entfaltung männlicher 
Tugenden dem Staate, was ihr an edler Weiblichkeit gebrach? Nein, 
antwortet Aristoteles , und mindestens für seine Zeit liegt kein Anlass 
vor, zu zweifeln, dass er auf Grund wohlgeprüfter Ursachen spricht. 

»Die kecke Dreistigkeit von Weibern taugt nichts für das tägliche 
Leben ; wenn sie überhaupt Werth hat, kann sie ihn nur für den Krieg 
haben, aber gerade darin haben sich die Spartanerinnen nicht bloss 
unnütz sondern höchst schädlich erwiesen. Sie haben das gezeigt beim 
EinfaU der Thebaner ; da haben sie nicht einmal so viel geleistet , als 
die Weiber in anderen Städten, sondern mehr Unruhe und Verwirrung 
angerichtet, als selbst der Feind«. Die Thatsache, auf welche hier an- 


1) Athen und Hellas II, 84. 
2j Dorier III, 4, 4. 
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gespielt wird , ist auch anderweitig wohl bezeugt. Sie muss grosses 
Aufsehen gemacht haben. Selbst der Philolakone Xenophon meldet, 
bei jetiem .Anlass hätten die Spartanerinnen nicht einmal den .Anblick 
des Rauches ertragen können, der vom feindlichen Lager aufstieg, untl 
Plutarch im Leben des Agesilaos sagt damit übereinstimmend, der Lärm 
der Feinde, das Leuchten ihrer Lagerfeuer habe die Weiber geradezu 
um die llesinnung gebracht ') . 

Es war allerdings eine schwere Zumuthung für die Spartanerinnen, 
nicht zu erschrecken, als, so lange Sparta stand , der erste auswärtige 
Feitiddie arkadischen Pässe, die Kurgthore Lakedämons, durchschritten 
hatte ; allein cs war zu oft und zu ruhmredig von ihrer sprichwörtlichen 
Todesverachtung , ihrem männlichen Heldenmuth in Hellas die Rede 
gewesen , als dass nicht dieser schlagende Enveis des Gegentheils mit 
einer gewissen Schadenfreude hätte verzeichnet werden müssen. AVo 
war denn diese ausnahmsweise Tüchtigkeit der spartanischen Frauen 
überhaupt bisher thatsächlich erprobt worden ? 

An den Spielen der Knaben nahmen die .Jungfrauen Theil, an dem 
Ernste des Kriegerlebens nicht; in Worten gaben die Frauen ihi-e 
Verachtung der Gefahr, ihren Abscheu vor unmännlicher Feigheit 
kund. 'J'haten , die den Worten entsprachen , hatte man bisher nicht 
gesehen , weil der Feind noch nie in die Nähe der Stadt gekommen 
war, um zu erproben, ob sic wirklich , wie so oft geprahlt worden w'ar, 
in dem Muthe ihrer Vertheidiger und Vertheidigerinnen ein Bollwerk be- 
sitze, das noch unbesiegbarer sei als Mauern von Stein. Jetzt zum ersten 
Male erschien die Prüfung und sie ward nicht bestanden, es zeigte sich, 
dass die Spartanerinnen keinesw'egs erhaben seien über eine gewisse 
Empfindung, deren sich ganz zu entschlagen, bekanntlich keinem Sterb- 
lichen gegeben ist, dass die AVeiber hier seien, wie anderwärts auch, und 
in einem Fall besonders grossen Unglücks sogar noch zaghafter als 
sonst in Hellas. Ich sehe nicht ein, warum wir .Anstand nehmen sollen 
ein Kekenntniss anzunehmen, das Aristoteles, Xenophon und der Ge- 
w'ährsmann Plutarchs übereinstimmend ablegen. Ottfried Müller, der in 
Sparta nur Schönes und AVohlthuendes entdeckt, ist tief dadurch ver- 
letzt, er meint, man hätte von den spartanischen AA'^eibeni nicht verlan- 


1 ) Der Ausdruck des Aristoteles : Wpußov itapEi/ov irXEim t&v TtoXcploiv p. 46, 6 
ist noch mild im Vergleich mit den AVoiten Xenophons Hellen. \'I, 5, 28 töi-j 5’ 4» 
Tjjc röXeroi al ptv Y'JVOitZEt oüoe Ths xaitvÄv Xpräsat ijvEl^^ovto ÄtE ouStnoTE iSoüeott itoXc- 
plout. Plut. Ages. 30 : zoti töjv Yuzaixräz ou Suvapfvaiv 4)ou'/dCEis, navednaotv 4x- 
ifpdvmv o'jciüv itpiiE TE Tiijv xpoufijV, xal ri nüp tojv noXepliuv. S. Schneider tu d. Stelle 
S. 123. 
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gen können, dass sie »dem Staate wesentlich nütztenu, das habe »ausser 
ihrer Bestimmung gelegen«. Gewiss richtig. Aber wenn man nicht 
verlangen durfte, dass ihren anerkannten Untugenden ausnahmsweise 
dem Staat nützliche Tugenden entsprächen, womit waren dann die An- 
sprüche auf den Ruf besondrer Auszeichnung, hervorragender 'I’üch- 
tigkeit überhaupt zu begründen? Die naclifolgende Zeit, sagtO. Müller 
habe Aristoteles »genugsam wüderlegbi , die letzten Tage Ijakedämons 
seien »durch h’rauentugend mit wunderbarem Glanz erhellt«. Die Frauen- 
tugend, welche den Reformplanen des Agis und Kleomenes hochherzig 
zur Seite stand , wird Niemand gering achten wollen , aber eine That- 
sache, die im vierten Jahrhundert durch Zeitgenossen unwidersprech- 
lich bezeugt ist, wird dadurch nicht widerlegt und ein allgemeiner Satz 
über den Geist der spartanischen Frauenwelt durch eine Ausnahme nicht 
umgestossen. 

In der Entfremdung der Geschlechter sieht auch .-Vristotelcs ein 
Moment, das die Ausgelassenheit der Weiber erklärt. »Jahrelang, 
sagt er, tummelten sich die Lakedämonier auf Feldzügen ausser- 
halb der Heimat in der Fremde umher, sie schlugen sich gegen die 
Argeier, die Arkader, die Messenier ; als sie mit Eintritt der Waffen- 
ruhe sich dem Gesetzgeber fügten, da waren sie schon durch die 
Gewohnheit des Kriegerlebens — das schon viele Bestandtheile der 
echten Tugend enthält — vorgebildet; nicht so die Weiber. Als, wie 
man sagt, Lykurg auch sie seiner Zucht unterwerfen wollte, da stemm- 
ten sie sich mit Gewalt dagegen und der Hess von seinem Beginnen 
ab«. Diese Worte sind, wie wir schon oben bemerkt haben ') von Wich- 
tigkeit für die Ansicht, welche Aristoteles über die Entstehung des 
Lagerstaates mit seiner eisernen Heerverfassung hat. ln einer vieljäh- 
rigen Kriegszeit, in einem langen ununterbrochenen Waffendienst sieht 
er die unerlässliche Vorarbeit der Gesetzgebung Lykurgs ; ohne diesen 
Vorschub würden die Lakedämonier sich gegen die harten Zumuthun- 
gen Lykurgs wahrscheinlich ebenso aufgebäumt haben , wie das ihre 
besseren Hälften nach der Sage wirklich gethan haben sollen ; dass 
ihnen die Ungebundenheit des Wandels im Hause und ausser dem 
Hause so sehr ans Herz gewachsen , das sieht er in der Thatsache be- 
gründet, dass sie eben jener strengen Schule der Pflicht und der Noth 
entbehrten, durch welche ihre Männer hindurchgegangen waren. 


1) S. 248. 
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II. Aristoteleo und da» Lyl^urgischc Sparta. 


Die Ungrlelchheit des Besitzes. 

»Die Uebelstände in den Verhältnissen der Weiber bringen nun 
nicht bloss eine Verderbniss des Geistes der Bürgerschaft mit sich, 
sie tragen auch zum Umsichgreifen einer gemeinschädlichen Habsucht 
bei. Nächst den eben gerügten Schäden ist nämlich die schreiende U n- 
gleichheit des Besitzes hervorzuheben. Dem einen Theil der 
Bürgerschaft ist ein gar zu grosses , dem anderen ein gar zu kleines 
Mass an Vermögen zugefallen und so ist es gekommen, dass der Grund 
und Boden in die Hände Weniger übergegangen ist. Dieser Punkt ist 
gleich von Hause aus durch die Gesetze in eine falsche Bahn gebracht 
worden. Kichtig hat der Gesetzgeber gehandelt, indem er für anstössig 
erklärte *) , ein väterliches Gut zu kaufen oder zu verkaufen , aber un- 
richtig, indem er daneben erlaubte, es beliebig zu verschenken und zu 
vererben; denn auf dem letztren Wege wird ganz dasselbe geschehen, 
(was durch jenes Verbot gehindert werden sollte) . So befinden sich 
denn auch nahezu 2/5 sämmtlichen Grundeigenthums in den Händen von 
Weibern, es sind viele Erbtöchter da und grosse Mitgiften. Und doch 
wäre besser gewesen, sie wenn nicht ganz aufzuheben, so doch auf ein 
geringes oder mittleres Mass einzuschränken. Statt dessen ist erlaubt, 
die Erbtochter sammt der Mitgift zu geben wem Einer will, und stirbt 
Einer ohne letzte Verfügung, so geht seine Verlassenschaft an den Lei- 
beserben und der kann sie wieder weiter geben an wen er will. Die 
Folge war (eine Verarmung und Entvölkerung der Art), dass ein Land, 
das einst 1500 Reiter und 30,000 Hopliten zu ernähren im Stande war, 
schliesslich nur 1000 {Vollbürger) noch zählte. Der Lauf der Dinge 
selber hat gezeigt, dass diese Besitzordnung schlecht war; denn ein 
einziger Streich hat den Staat umgestürzt, an Entvölkerung ist er zu 
Grunde gegangen. Zwar wird gemeldet, unter den Königen der frühe- 
ren Zeit sei das Bürgerrecht häufig an Fremde vergeben worden, so 
dass damals trotz der vieljährigen Kriege keine Verminderung der Be- 
völkerungszahl eingetreten sei und der Spartiaten seien es damals 10,000 
gewesen; das mag richtig sein oder nicht, besser ist es immer, wenn 
ein Staat bei vollkommener Gleichheit des Besitzes an Bevölkerung 
reich ist. Einem solchen Ziel aber steht auch das Gesetz über Kinder- 
erzeugung im Wege, ln der Absicht nämlich möglichst viel Spartiaten 
zu erzielen, geht der Gesetzgeber darauf aus, den Ehen der Bürger die 


1) p. 46, 27 : ii:oiT|aev oi xaXdv; ein strenges gesetzliches Verbot ist das auch 
nicht einmal. 




Google 



4.. Die socialen Schäden Lakedämons. 


267 


möglichste F ruchtbarkeit zu geben ; es besteht bei ihnen das Gesetz, dass, 
wer den Staat mit drei Söhnen beschenkt habe , vom Kriegsdienst, wer 
aber vier erzeugt hat, von allen Lasten frei sei. Und doch ist hand- 
greiflich, dass wenn die Zahl der Geburten gross ist, bei solcher Ver- 
theilung der Güter nothwendig sehr viel Armuth entstehen muss«. 

Vorstehende Stelle ist die Verzweiflung aller derer, die an das 
Märchen von einem lykurgischen Gesetze über Gütergleichheit glau- 
ben. Wie alle älteren Berichterstatter weiss .Aristoteles von diesem 
erst im dritten Jahrhundert entdeckten Verdienste Lykurgs kein Wort. 
Dass es in Sparta überhaupt jemals Gütergleichheit gegeben , glaubt 
Aristoteles offenbar nicht, dass ein Gesetz darüber bestanden habe, 
dessen Nichtbefolgung beklagt werden müsste, weiss er auch nicht zu 
melden, an einer anderen Stelle wird unter den Staaten, in denen Ver- 
äusserung oder Vergrösserung des Erbgutes durch .Ankauf gesetzlich 
verboten ist , Sparta gar nicht genannt ') , daCj aber Lykurg’s Mass- 
regeln der Gründung oder Befestigung einer Gütergleichheit geradezu 
zuwiderlaufend gewesen seien, wird ausdrücklich nachgewiesen imd 
auch von dem räthselhaften Ephoren Epitadeus, dem die Quellen 
des Plutarch’schen Agis die Zerstörung der lykurgischen Besitzordnung 
zuschreiben, verlautet nicht eine Silbe *) . 

Die Erfindung spätlakonischer Romantik wird also durch Aristo- 
teles nicht nur nicht bestätigt, sie begegnet sogar seinem ausdrück- 
lichen, unzweideutigen Widerspruch ; dieser mit dem Schweigen der 
älteren Quellen über ein solches Gesetz und ihren schlagenden Angaben 
über einen thatsächlichen Zustand, der ein solches ausschliesst, zusam- 
mengenommen, vollendet die Widerlegung des ganzen Mythos. 

Für die Angaben des .Aristoteles, über die Herrschsucht der rei- 
chen, hochmögenden Spartanerinnen fehlt es dagegen aus spätrer Zeit 
durchaus nicht an Bestätigung. Eben aus jenen Tagen, welche »durch 

1) p. 37, 24 ff. In Sparta ist das bloss oü xaXäv 

2) Ueber ihn sagt Plut. Agis 5, 1 er sei ein av7)p SovaTÖ;, o-jftaäir); 5e »ai yaktrM 
t6v ■ipi'r.m gewesen und habe um seinen Sohn enterben zu können, die Khetra 
gemacht, i^Etvon xöv oixov aÜToD xai x6v »X-Jjpov ip xi{ iWXoi xai Cmvra 5o5vai xai xxto- 
XoteTv 8ioTtW|Mvov ; er habe also das Hecht eingeführt, die natürlichen Leibeserben 
von der Erbfolge auszuschliessen. Lachmann (Geschichte der spart. Staats- 
verf. S. 300) meint, Aristoteles habe dies Gesetz im Auge gehabt, und wird offenbar 
durch die Worte vüv 5’ fjE’vi — p. 47, 1 ff. dazu veranlasst. Aus dem Zusammen- 
hänge der vorherstehenden Sätze ergibt sich aber, dass hier Arist. ausschliesslich 
von Lykurg spricht, von dem es p. 46, 27 heUsts 5i8Ävot 8e xai xaToXclitEiv d^ou- 
olav £8o)xe Tot? ßouXopifvoi;. Vielleicht galt das lykurgische Gesetz nur in den 
Fallen, wo keine leiblichen Kinder da waren und Epitadeus hätte dann diese Ein- 
schränkung entfernt. Aristoteles sagt jedenfalls davon nichts. 
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II. Aristoteles und das I.ykurgische Sparta 


Frauentiigeud mit wundersamem Glanz erliellt werden«, wie O. Müller 
sagt, liegt ein Zeugniss der (Quellen des l’liitarch über den Geist der 
Frauenwelt Lakedämons vor, wie es in sehlagenderer Uebereinstim- 
mung mit Aristoteles gar nicht gedacht werden kann. 

Danach stehen die Spartanerinnen dem neuen Lykurg noch mit 
denselben Gesinnungen gegenüber, wie die waren, die ihnen die Sage 
gegen den alten Lykurg zuschreibt ; ein Unterschied lag nur darin, dass 
die damals arm waren, jetzt sich grosser lleic-hthümer erfreuen und wis- 
sen, dass ihnen gegenüber die Männer im Haus und im Staate seit lange 
abgedankt haben. 

Die wichtigste Vorarbeit der königlichen F’ rauen Agesistrata und 
Archidamia ist die, ihre einflussreichen Mitschwestem zu bearbeiten, 
denn sie wissen, »dass die Lakedämonier zu jeder Zeit ihren Frauen 
unterthan und gewohnt sind , diesen auf die Staatsgeschäfte noch 
grösseren Einfluss einzuräumen, als selbst auf die häuslichen. Der 
grösste Theil der Reichthümer in Sparta war nämlich , erläutert Plu- 
tarch, in den Händen der Weiber und das machte Agis sein Unterneh- 
men so schwer und dornenvoll . 

Sie widersetzten sich ihm nicht bloss , um den in ihrer Sinnesge- 
meinheit gepriesenen Luxus zu retten, sondern auch weil sie das Mass 
von Macht und Einfluss bes<;hnitten sahen, das ihnen aus ihrem Reieh- 
thum erwuchs« *) . 

Und so ist denn auch an ihnen zum guten Theil das ganze kühne 
Wagniss gescheitert. 

Noch ein Wort über die zehrende Krankheit, der der spartani- 
sche Herrenstand erlegen ist. In den Zahlenangaben des Aristoteles 
vermissen wir eine nothwendige Unterscheidung, die zwischen der 
Gesammtbevölkerung des Landes und der Zahl der aktiven Vollbür- 
ger. Die 31,500 Rewaffheten zu Fuss und zu Ross, welche nach Ari- 
stoteles das Land ernähren könnte, würden eine mindestens vierfache 
Gesammtbevölkerung an Freien, also 126,000 Köpfe voraussetzen; 
dabei kann natürlich nicht ausschliesslich an wirkliche Spartiaten 
gedacht sein, denn die Angabe, dass es deren in sehr aller Zeit durch 
Aufnahme vieler Fremden einmal 10,000 (Hopliten, was wieder auf 


1) Agis 7 : — ÄTt AaxeSai|iovtou; iaiaraptvon xarrjXÄo'JC ivrai ott xfiiv -fwaixm 
xoi TtXelov ixetvai« tebv ST)p.osia>» Töbv iSioiv aiiTot« jioX'jxpoYpo'vcr» Siöovxa«. ’Hv 5t Tijxe 
xd)» Actxtuvixd)» TcXouTrav iv xolt t6 rXetoxov xol xoüro Ttj» itpöSw xip Aftoi 5üscp- 

■jov xoi jroXeitTj» tjtoir,arv. ’Avttanjao» y®P fJ»otxc{ oü p5vov xpu^C txxlirro'joai 5i’ 
äxetpoxoXlav cü5oipovi!|o|jLtvT]c , dXXd xoi xip-tj» xoi 6üvo(iiv , fj» 4x toü kXouteTv txop- 
itoüvTO, nepixoixxopitvTp) oixdiv 6pd>soi. 
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40,000 Köpfe führen würde] gegeben habe, ist Aristoteles nichts 
weniger als unzweifelhaft. Dagegen ist die Ziffer 1000 (HopUten), 
welche angegeben wird, um ein ausserordentliches Missverhältniss zwi- 
schen der Fruchtbarkeit des Landes und der Zahl seiner Bewohner an- 
zuzeigen, offenbar nicht von der gesammten, sondern nur von der spar- 
tanischen Bevölkerung gemeint und darum kann, aus der hier beliebten 
Gegenüberstellung der beiden Ziffern nicht eben viel gefolgert werden. 
Auch bei dem Tadel, der Lykurgs Massregeln in der Bevölkerungskunst 
trifft, ist dieser Unterschied wenig oder gar nicht berücksichtigt, wohl 
ein Beweis dafür, dass bei den mächtigen Fortschritten, welche die in- 
nere Auflösung des vollberechtigten Herrenstandes machte, die öffent- 
liche Meinung mehr und mehr anfing dort nur noch ein Volk zu sehen, 
wo man bisher ein Geschiebe von Kasten gesehen hatte. Und wenn man 
auf die Heere blickte, deren KernschonlangeausPeriökenundfreigelas- 
senen Heloten, den Neodamoden, bestand, so hatte das ja auch sehr viel 
Richtiges ; was daneben noch an wesentlichen Unterscliieden blieb, das 
hing weniger an der Abstammung, als an dem Besitz; die grosse Zahl 
der verarmten Spartiaten war wo möglich noch übler dran als die Heloten. 

Die Herrschaft der Dorer in Lakonien war ursprünglich die einer 
bewaffneten Minderheit über eine entwaflüiete Mehrheit ; die wichtigste 
Aufgabe der Gesetzgebung und der inneren Politik war , den Stamm 
des herrschenden Volks so zu erhalten, dass er weder durch Aussterben 
noch durch Verarmung von Familien an seinem Bestände verlor. Zahl 
und Besitz der Familien mussten im ungestörten Gleichgewicht bleiben. 
Dies Gleichgewicht zu erhalten , sagt Aristoteles , ist Lykurg nicht ge- 
lungen und zwar desshalb, weil er nicht für unveränderliche Gleichheit, 
der Landloose Sorge getragen, ihr Zusammenlegen durch Kauf und Ver- 
erbung nicht gehindert hat. 

Hier liegt wieder einer der Punkte vor, wo moderne und antike 
Ansichten über das Vermögen menschlicher Gesetzgebung weit aus- 
einandergehen. So steht es für uns fest, dass wie eine Famüie, die nur 
unter sich beirathet, ebenso ein Stamm oder Stand, der kein fri- 
sches Blut von Aussen in sich aufhimmt , durch keine Macht der Erde 
vor dem Schicksal des Aussterbeus bewahrt werden kann. Hienach 
war das richtige Mittel, die spartanische Bürgerschaft auf die Gefahr 
der Einbusse ilirer nationalen Reinheit bei frischem Leben zu erhalten, 
von jenen Königen gefunden worden, die nach der Sage die Lücken 
der Altbürger durch Aufnahme von Neubüigern ergänzten *) . Und der 


I) S. Schneider z. d. St. 
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II. Aristoteles und das I.ykurgische Sparta. 


Wirksamkeit dieses Mittels gegenüber fiel gar nicht ins Gewicht, tvas 
Lykurg that, wenn er auf die Erzeugung von 3 — 4 Kindern') einen 
Preis setzte, der durch seine Beschaffenheit den üblen Schein erweckte, 
als habe Sparta für hervorragende Verdienste um den Staat keinen besse- 
ren Lohn als die Befreiung von der ehrenvollen Pflicht dieses Staates. 
Das Eigenthümliche in der socialen Krankheit dieses Staates war ja 
eben, dass die Ungleichheit des Besitzes, die bekanntlich so alt ist , als 
der Besitz selbst, hier nicht wie sonst im Gefolge der Uebervölke- 
rung, sondern ihres Gegentheils, der Entvölkerung um sich griff. 

Die Anhäufung der Landloose in den Händen der Erbtöchter führt 
Aristoteles auf den Mangel an gesetzlichen Bestimmungen zurück, 
welche die Freiheit der Schenkung und der letztwilligen Verfügung 
aufgehoben hätten. Dass es an solchen — übrigens unnatürlichen — 
Verboten seit alter Zeit in Sparta wirklich gefehlt habe, müssen wir 
doch wohl dem Zeugniss des Aristoteles glauben, denn es gibt keine 
ältere Quellenstelle, die dem widerspräche, und darum kann dem Gesetze 
des Epitadeus nicht wohl die ungeheure Wirkung zugeschrieben wer- 
den, die ihm gemeiniglich schuld gegeben wird. Nur scheint zu Ly- 
kurgs Zeiten die Zahl der armen Erbtöchter, denen es schwer wurde 
einen Mann zu erhalten, grösser gewesen zu sein, als die der reichen, 
denn Aelian und Justin, zwei freilich sehr wenig zuverlässige Bericht- 
erstatter, wissen von einem lykurgischen Gesetze zu melden, welches 
wohlmeinend bestimmte, dass die Jungfrauen auch ohne Mitgift 
Ehemänner finden sollten^), ein Gesetz, von dem Perizonius scharfsin- 
nig bemerkt, es müsse umgangen worden sein, ganz ebenso wie die lex 
Voconia in Rom, welche bestimmte, dass die Weiber nicht vom Vater 
erben sollten. 

Auf alle Fälle lag der eigentliche Grund des Uebels, dem Sparta 
nach einer übrigens sehr achtbaren Lebensdauer erlegen ist, nicht an 
dem Reichthum einzelner Frauen, sondern an dem Aussterben 
der Männerwelt, die durch Kriege, Sterbefall gelichtet und der le- 
diglich kein Ersatz zugeführt wurde. 

Das Alles aber floss mit elementarer Nothwendigkeit aus der na- 
tionalen Ausschliesslichkeit, in der sich das Dorerthum in La- 
konien entwickelt, und ohne die es dasselbe Schicksal gehabt haben 
würde wie seine Stammeszweige in der übrigen Peloponnes. In dem 
Existenzkrieg zwischen den eingewanderten Dorern und den seit alter 

1) Natürlich sind Söhne gemeint Ael. V. hiat. VI, 6. 

2) Ael. V. H. VI, 6. — dirpolxouc Tfapeiv. Just. III, 3. virgines sine dote nubere 
iussit, ut uxores eligerentur , non pecuniae. 
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Zeit auf der Halbinsel sesshaften Achäern gab es für die ersteren nur 
eine Wahl; entweder unaufhörliche Fortdauer des ersten Kampfes 
oder Untergang durch Verschmelzung mit den alten Herren des Lan- 
des. Rings um Sparta her ist das Letztere geschehen, in Sparta allein 
geschah das Erstere, aber es gelang auch nur durch eine Gestaltung 
des gesummten Lebens, die auf das Gebot rücksichtsloser Nothwehr 
gebaut, durch Gesetz und Verwaltung im Frieden vervollständigte, 
was durch Waffengewalt im Kriege erfochten war. Wenn ein Gesetz- 
geber des Namens Lykurg sich um diesen Staat das Verdienst einer 
grossen organisatorischen That envorben , dann konnte es eben nur 
darin liegen, dass er den Panzer der Selbsterhaltung undurchdringlich 
festgeschmiedet und gerade von ihm waren darum Massregeln am we- 
nigsten zu erwarten, welche das Lebensgesetz des Staates, die Behaup- 
tung seiner nationalen Ausschliesslichkeit, aufgehoben haben würden ') . 
Ein solches System hatte in sich seine Grösse wie sein Verhängniss ; 
jene stammte wie dieses aus demselben geschichtlichen Naturgesetz ; 
mit einzelnen gesetzlichen Bestimmungen war jene nicht erreicht wor- 
den, war diesem nicht zu entrinnen. Alles in Allem hiess es auch von 
den Spartanern ; sint ut sunt aut non sint. 


5. 

Die politischen Schäden der lakedämonischen Verfassung. 

Die Ephorle. 

»Auch um die Ephoric ist es übel bestellt ; diese Behörde entschei- 
det selbständig über die wichtigsten Angelegenheiten, besetzt aber 
wird sie durch Wahl aus dem ganzen Volke, so dass dann oft ganz 
arme Leute in die Regierung hineingeshneit kommen, die um ihrer 
Dürftigkeit willen der Bestechung zugänglich sind*), das ist früher 

1) Auch Plutarch fasst das so auf. Solon c. 22 sagt «r: Tip piv Auxo6pYi|> xai 
TTiSXiv oixoOvxt xadapdv Ä^Xou ^evixoö xai ydtpay xex'nrjpil'ap xoXXoIc TroXX*?]», 
!l( ToootoSe itXelovo xaf F/jputlStjv, xal t6 ulfivzm, elXtuTixoO 7tXf)ftou<, 8 ^IXtio» 

(»■)) syoXdCeiv lO'^d Tpißöpievov «Ul xal irovoüv TaTreivoüoftat, TtepixeyupifiO'j vj Aoxsoai- 
(iovt, xaXöa; ei)[ev doyoXiüiv iirm^voov xal ßovaäatuv ii;:aX).oi5avTa toöc TtoXltas ouvi- 
yetv iv vot« 8rXoi{, pilov toütt)» 4x(iov8ixvovra« xol doxoüvtos. 

2 ) p. 47, 23. fhovrai 8 ’ 4x toO 8 f)p.ou 4 (statt 7uiyre4 mit Sauppe), Acte noX- 
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schon bei verschietlenen Gelegenheiten zu Tage getreten und jetzt wie- 
der in einem ausgezeichneten Falle’); mit Geld erkauft haben Einig-e 
danmter was in ihren Kräften stand gethan, den Staat zu Grunde zu 
richten. V'ermöge der allzu grossen tyrannisähnlicheu Macht dieser 
IJehörde sind selbst die Könige genöthigt worden, Demagogie zu trei- 
ben *) und davon hat der Staat den Schaden mit erlitten ; denn aus Ari- 
stokratie ist Demokratie geworden. Man muss anerkennen, dass dieses 
Amt den Staat recht eigentlich zusammenhält. Der Demos bleibt haupt- 
sächlich desshalb in Ruhe, weil er (durch den Zutritt zu dieser Stelle) 
an der höchsten Gewalt Antheil hat, und darin liegt ein Vortheil für 
die Verhältnisse des Staates, mag es nun durch den Gesetzgeber so 
verordnet oder durch den Lauf der Dinge so gekommen sein. Denn 
für das Gedeihen eines Staates ist es durchaus erforderlich, dass alle 
seine Bestandtheile sich in dem Wunsche vereinigen, er möge sein und 
bleiben wie er ist 3) . Solchen Sinnes sind die Könige vermöge der ge- 
ehrten Stellung, deren sie sich erfreuen, nicht minder die Auslese der 
Bürgerschaft vermöge der Gerusie, denn die ist der Preis der Bürger- 
tugend und selbst der Demos wegen der Ephorie, denn Alle haben Zu- 
tritt zu ihr. Die Art der Wahl freilich sollte, bei aller Entfernung von 
Ausschliesslichkeit, doch nicht so stattfinden, wie sie wirklich vorge- 
nommen wird ; denn die ist gar zu kindisch. Auch das ist ein Missstand, 
dass diese Behörde, in die der erste Beste hineingerathen kann, die 
wichtigsten gerichtlichen Entscheidungen vornelunen kann, in denen 
es immer schlimm ist, wenn nicht nach allgemein gütigen Gesetzen und 


ipitlicrouaiM ävSpionot a<f6lpix Kivrjret sl; t 6 dpytiov, ot iiä rrjv äTioplav fivtot ^sav 
(Schneider schlägt vor : ävetrjoav). Für die Sauppe’ sehe Verbesserung lässt sich 
anführen das weiter unten p. 48, 9 stehende xaöisraTai (tj itpopelo) dTtövroiv. 

1) p. 47, 2ü. iv rote Avöploi; wie die einen oder dvSpelotc, wie die andern Her- 
ausgeber schreiben, bietet ein bis jetzt ungelöstes Räthsel. 

2) — 29. tTjpiafmyetv aötoui fjvayxdCovxo geben die Handschriften. Man er- 
klärt: »ihnen (den Ephoren) auf Demagogenart zu schmeicheln». Zwei Könige 
schmeicheln fünf Ephoren i das würde doch kaum ausreichen, um den Satz OTjpoxpo- 
tIo yäp dpiOTt'XpoTlot ouvi^ivev zu rechtfertigen. Anders, wenn gemeint wäre, ge- 
gen die Tyrannis der Ephoren fanden die Könige häufig kein Gegengewicht, es sei 
denn dass sie sich mittelst demagogischer Künste auf die Masse stützten. Man denke 
z. B. an Pausanias’ Umtriebe mit den Heloten. Thuc. I, 132. Ich glaube desshalb 
dass aütoü; als eine Glosse ,zu streichen ist. Wenn mit den Ephoren, die aus dem 
Volke stammen, die Könige wetteifern um die Gunst der Masse, dann kann von 
einer Art JrjpioxpaTla gesprochen werden. 

3) p. 48, 4. Sei ydp rfiv roXiteiav T>^•^ pi^XXousav odiCeofiat nivT« ßoüXesdat xd pfp») 
Tijc itdXeoic elvoi xai Siopiiveiv xdjv aixfjv (so müssen wir der Construction wegen 
mit Schneider und Bojesen statt des xaüxd der Handschriften lesen, wenn wir das 
letztre nicht überhaupt streichen) . 
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bindenden Vorschriften, sondeni rein nach eignem lielieben abgeur- 
tlieilt wird. Audi der Lebenswandel der Ephoren stimmt nicht zu dem 
Geist und Sinn der Staatsverfassung ; sie erfreuen sicli einer masslosen 
Ungebundenheit, wälirend die Zuclit für die Uebrigen so streng ist, 
dass sie es nicht aushalten, sondern heimlich dem Gesetze entschlüpfen, 
um verstohlenem Sinnengenuss nachzugehen.« 

Die Ephorie verlohnt wohl ein längeres Verweilen. ^ 

Zur Zeit, da Aristoteles ihre Schäden rügte, war sie die Inhaberin * 
aller realen Macht des spartanischen Staates geworden, die einzige 
wirkliche Gewalt mitten unter lauter Schattengewalten. Von der Ge- 
schichte dieses merkwürdigen Instituts, so dunkel sie sonst ist, steht 
das Eine fest, dass sie erzählt von einem Aufsteigen aus bescheidenen 
Anfängen zu glänzender Machtvollkommenheit, wie es in der alten 
Geschichte ohne Beispiel ist. Aus einer Behörde von Marktrichtem 
ist im I.,aufe der .Jahrhunderte ein regierendes Collegium geworden, 
dessen Machtbefugnisse keine Grenze kannten, dessen schrankenlose 
Allgewalt die ganze Bevölkerung von den Königen an bis zum letzten 
Heloten hinunter mit gleicher Schwere am eignen Leibe empfand. 

Selbst der Entwicklungsgang des römischen Tribunats lässt sich damit 
nicht vergleichen. Wohl bestand kein geringer Unterschied zwischen 
den Tagen, da die Tribunen als Anwälte derer, die keinen Anwalt hat- 
ten, vor der Thür der (Jurie auf ihrem -Schemel sassen, um den Ver- 
handlungen der hochmüthigen Patricier zuzuhorchen und den Tagen, 
wo der vornehme Römer Plebejer wurde, um als Tribun sich der Re- 
gierung furchtbar zu machen. Dies Tribunal war ein Geschöpf der 
Rev(dution, lebte von ihren Zuckungen und ging mit ihr unter. Die 
Ephorie aber, als politische Behörde, gewiss auch aus einer revolutio- 
nären Bewegung hervorgegangen, ist, einmal in Amt und Würden, das 
Bollwerk des starrsten Beharrens und trotz der furchtbar gesetzlosen 
Gewaltthätigkeit ihrer Mittel das eigentliche Bollwerk der Unveränder- 
lichkeit des spartanischen Staatswesens. 

Solch ein Institut trägt die zuverlässigsten Urkunden über seine 
Geschichte in den Zuständen, in welchen sic die Zeit der geschicht- 
lichen Aufzeichnung antrifft. Die Wiederherstellung von Thatsachen, 
über welclie es gleichzeitige Zeugnisse nicht gibt noch geben kann, 
ist nur möglich durch Rückschlüsse aus beglaubigten Thatsachen, in 
denen die Vorgeschichte derselben fortlebt, und die um so sicherer 
zurückleiten, je mehr man ihnen ansieht, dass sie in der Zeit, in wel- 
cher sie fixirt wurden, kaum mehr verstanden worden sind. 

Von den Zuständen der Ephorie in geschichtlicher Zeit und den 

Oncken, AriBtoUles* äUatslekr«. 1$ 
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Resten hohen Altere, die ihnen aiiklehen , wollen auch wir ausgehen, 
um den Weg in ihre Vergangenheit Kuriickzutinden. 

Von besondrer Wichtigkeit sind hier drei Angtihen des Aristoteles, 
von denen zwei durch Plutarch aufbewahrl werden, dann eine bei Xe- 
nophon und eine bei Plutarch , die wahrscheinlich aus Phylarch ge- 
flossen ist. 

Noch in der Zeit des Aristoteles haben die Ephoren neben ihren 
umfassenden Regierungsgeschäften die Gerichtsbarkeit inC'ivil- 
Sachen unter sich getheilt , während die Gerusie die peinlichen 
Fälle entscheidet •) . Hierin, in der Richterbefugniss h«gt die Wurzel 
ihrer Macht; in ihr lebt die Vorzeit des .\mtes unzerstörbar fort. 

Ferner hat Aristoteles , an einer uns nicht näher bekannten Stelle 
von «1er Kryptie, d. h. dem Helotenkrieg im Frieden, ausführlicher ge- 
handelt und, ohne Zweifel in demselben Zusammenhang, initgetheilt : 
»die Ephoren kündigen bei ihrem Amtsantritt den Helo- 
ten den Krieg an, auf dass «las Hlutvergiessen vom 
Fluche frei sei«*). Dazu fügt Plutarch nach derselben Quelle, einen 
Hestandtheil des Programms hinzu , W'elches die Ephoren bei ihrem 
Amtsantritt an alle Bürger erliesscn: »8cheeret den Schnurr- 
bart und seid den Gesetzen unterthan« *). Und dass dies Ge- 
bot mit blutigem Ernste gemeint war, das deutete der Tempel der 
Furcht an, der unmittelharneben dem Syssition der Ephoren stand*}. 
Auf dem Marktplatz zu Athen stand ein Tempel der Barmherzigkeit^), 
neben dem R«^erungsgebäude Spartas ein l'empel der Furcht und der 
drohte nicht den rechtlosen Heloten allein, auch «len Bürgern und selbst 
den Königen. 

N<H:h zu Xenophon’s Zeit und ohne Zweifel auch viel später lei- 
sten Ephoreti und Könige jeden Monat einander «lenseiben Eid , «lie 
Ephoren im Namen der Bürgerschaft, je«ler König in seinem eigenen 
Narrten. Der König schwur, er w«»lle gemäss den bestehenden Ge- 


1) Polit. p. liO, Itt. olm fv AoxeSaipovi xäc TttiK ;U|Ji ß o). « (ii>v StxäCe« x&v lijxipiuv 

ol ii fipovTCi xä« ^vixä«. 

2) Plut. Lyeurg. 28 : ’Api»ioxt).t)i Se jiäXiffiä tprjai xai xoi« itpöpou; Zxov cU x^jv äp- 

•/l(V xaxoaxäioi ixpäixov xot{ eP.ujai xaxa;fY^).).e^v roXtpiov, Zr.ioi tioY(C 5 x6 {Der 

Euphemismus ävaipciv scheint, da er in demselben Zusammenhang auch bei Thu- 
kydides rorkommt, fOr den Helotenmord stehend gewesen zu sein) . 

3) Cleomenes 9 i AtX xal ««pocxtipuxxov ol f^opoi xoi« rroXlxoit ei; x^jx ifyifi tlotöv- 
x£{, lü; ApiaxoxiXxjt (prjol, xelpeoÄo« x4v pLÖaxax» xat j:poat/eix xols >4pioi; 

4) Plut. ib. : Alt! xxi irapö xi» xiliv t<p4pcux ooaslxiox x6v ®oßox Kpuvxai Aaxtioipiiivioi, 
povap'^iac lyi’j^dzm xaxaaxeuxaäiie'ioi xci dpyetov. 

5) Pausan. 1, 17, I. 
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«etzen des Staates regieren. Die Ephoren schwuren für die Bürgerschaft, 
sie wollten ihm seine Königswürde unerschütterterhalten, wenn er 
seinem Eide treu bleibe’). Dieser Eidesaustausch sagt viel. Die 
jeden Monat wiederholte Betheucrung, in den nächsten 4 Wochen ganz 
gewiss nicht meineidig werden zu wollen , würde uns nur ein neuer 
Heweis sein für die geringe Zweckmässigkeit politischer Eide ; sie kann 
nicht wunder nehmen bei einem ^'olk, dessen Väter in Odysseus, ihrem 
Nationalhelden, unter anderen 'Fugenden auch die Meisterscliaft »in 
I^üge und Meineid« zu rühmen fanden. Wichtiger ist das Rechtsver- 
hältniss , das sich aus dem Inhalt der beiden Eide ergibt. Die Könige 
schwören Gehorsam gegen die Gesetze ohne Bedingung und Vorbe- 
halt, die Ephoren schwören im Namen der Bürger Gehorsam den Kö- 
nigen, wenn sie nicht meineidig werden, sie versprechen, keine Re- 
volution zu machen , wenn die Könige ihre Pflicht thun ; darüber, ob 
und wann ein solcher Fall vorliegt, entscheiden lediglich sie selbst. 
Kurz, sie sprechen im Namen der wirklichen Macht zu Beamten, die 
den Titel Könige führen und denen Würde und Gehorsam gekündigt 
werden kann. Sie sagen gewissermassen , wie die aragonischen Stände 
im Huldigungseid zu ihrem König : »Wir die wir ebensoviel werth sind 
als du machen dich zu unserem König und Herrn , unter der Bedin- 
gung , dass du unsere Rechte und Freiheiten achtest und schützest : 
wenn du ah er nicht, wir auch nicht.« 

Aber nicht bloss im Namen iles Volkes, auch im Namen der Göt- 
ter sprechen und handeln die Ephoren. »Alle neun Jahre, erzählt Plu- 
tarch im lieben des Agis , wohl nach Phylarchos, wählen die Ephoren 
eine klare, mondlose Nacht und setzen sich schweigend nieder, die 
Blicke nach dem Himmel gerichtet. Wenn nun zwischen zwei be- 
stimmten Punkten ein Stern vorübeijagt , dann richten sie die Könige 
wegen Versündigung an der Gottheit und entsetzen sie ihres Thrones, 
bis von Delphi (xler Olympia ein Spruch anlangt, der den schuldig ge- 
sprochenen Königen zu Hilfe kommt« ^}. 


1) Xeii. resp. Lac. 15: *ai üpxo’JC dlLfjXoic xaxä pfjxa noioOvrai. 'Rtpopoi piv 
irep Tf(? rO.Etuc, paoiXcj! t’ ürep eoutoj. i Ss Kpxot dail T<p pex flaoiXet xoxd tou; ■rijc 
7;<lXeiu; xeipfvo’j: vipouE ßa3(X.e6oc(x ' tt) 5s riXei f pneSopxoüxTc; ixelxou, (iaxu- 
ip f X 1 X X 0 V xfjx ^aiXeiax irapf^tv. 

2) Flut. Agis c. 1 1 . 5t’ fxfijx fwf u XaßtSxxcc ol fyopoi v6xxa xoftxpix x«i äofXrjvov 

OKuTtij xotHfCoxxxi zpoi oupavov dxojtXiTTOvxe«. ’Eäv oOv i% pfpcjc xtvi; eI« fxEpov pfpo; 
auxfip , xpixo'jm Toic ßaaiXEtj tu; TtEpt xi SeIov fSxpxpxovovxim xol xaxairaOo'jai 

xf|i äp'/fj:, pf'/pi äx fx AeX<p<üx Tj ’OXupTilx; yptjapji; CKb^ xot; t|Xinx5at xüix )laai).fa>x 
ßoTjäüix. 

IS» 
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Man sieht : alle Rerhtsquellen dieses Staates strömen aus in der 
Machtstellung der Ephuren. 

Die Nothwelir der Ausscldiesslichkeit des Dörerthunis mitten in 
Feindesland — verkörpert sich in einer Kcliörde, die den Krieg gegen 
die Heloten wie eine Staatsangelegenheit betreibt; aus dem Demos 
hervorgegangen vertreten sie die Souveränetät des Volkes in Stücken, 
wo sie am empfindlichsten ist, gegen die Einzelnen als Kichter in allen 
Eigenthumsklagen, und als Vollstrecker der Sicherheitspilege im In- 
nern, gegen die Könige als die machtvollkommenen Sprecher der Kür- 
gerschaft und als strenge Wächter ihres herkömmlichen Rechts ; und 
endlich mit den Göttern, ohne deren Willen keine Sternschnuppe vom 
Himmel fällt, stehen sie im Kunde gegen Fürsten, die Eid und Pflicht 
vergessen haben sollten. 

Der Kampf um’s Dasein, die Eifersucht auf das herkömmliche 
Volksrecht, der Aberglaube der Masse: das Alles streitet für die Epho- 
ren und darum sind sie allmächtig, so lange sie in Amt und Würden 
stehen. 

Aus vorstehenden Angaben geht zunächst mit dringender Wahr- 
scheinlichkeit hervor, dass die Gründung der Macht der Ephoren her- 
rühren muss aus einer Zeit, in welcher das Königthum nach zwei Sei- 
ten hin ohnmächtig war, ohnmächtig gegen die Heloten und ohnmäch- 
tig gegen die dorische Bürgerschaft, d. h. also in einer liage, in der 
seine Fortdauer überhaupt nur um den Preis der Unterwerfung, der 
Nachgiebigkeit zu erkaufen war. 

Wie kam es , fragen wir , dass die Könige gerade zu Gunsten die- 
ser Behörde abdankten? d. h. welche Stellung hatte die Ephorie, ehe 
die Zeit der Noth eintrat, in der sie allmächtig zu werden anfing? 

Mit höchster Wahrscheinlichkeit lässt sich annehmen, dass sie die 
I,andvögte gewesen sind, welche das herrschende Sparta an die 
Spitze der Periöken Städte stellte, um diese beim Gehorsam zu er- 
halten ') . Solcher Städte hatte Lakonien in Zeit der dorischen Ein- 
wanderung fünf: Amyklä, Las, Agys, Pharis (Pharäa) , Geronthrä. 
Jede derselben hatte ihren König, ihre eigenen Gesetze und behielt sie 
auch , als die Dorer kamen und durch ihre Niederlassung eine sechste 
gründeten. Nach Ephoros,.dem wir die besten Nachrichten über die 
V^)rzeit Lakoniens verdanken, stellt Strabo das Verhältniss dieser sechs 
Gemeinwesen so dar, als wäre dasselbe eine Art Bundesstaat gewesen, 

1) Schäfer de ephorU lacedaemoniis. Oratulationsschrift zu Schfimann's Jubi- 
läum. Qreifawald 1S63. S. 5 — 7. 
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welcher Einheit, und Freiheit atifs (glücklichste abgewogen hätte'). 
So ideal hat sich die Sache wohl nicht ausgenommen ; wenn auch ein 
Zustand , in welchem Sparta noch nicht allmächtig war wie später , für 
die lakonischen Städte seine tut verkennbaren Vorzüge gehabt haben 
muss. Er nahm ein Ende, als diese fünf Städte in der Zeit nach dem 
Königthum des A(äps nach der Reihe unterworfen wurden. Als um die 
erste Olympiade auch Ilelos seine Freiheit an Sparta verloren hatte, 
gehorchte (janz Lakonien mit Ausnahme der Küste des ägäischen Mee- 
res, die damals von den Arfrivem eingenommen wurde, den Spartiaten. 
Um die Unterwerfung des ehemals freien Landes unwiderruflich zu 
machen , that die herrschende Stadt zweierlei : die Könige der achäi- 
schen Städte wurden ersetzt durch spartanische Landvögte unter dem 
Namen Ephoren, welche die gesammte bürgerliche Staatsgewalt in ihren 
Händen vereinigten und die Mauern des unterworfenen Gemeinwesen 
wurden niedergelegt , die nunmehr offenen , wehrlosen Städte in Dorf- 
gemeinden auseinandergerissen. Also anstatt des Synökismos, mit wel- 
chem sonst überall das selbständige Leben einer Staatsgemeinde be- 
(pnnt, der in Sparta beliebte Diökismos, welcher es tödtet für immer. 
In der Stellung von Vögten nun, welche den handel- und gewerbetrei- 
benden l’eriöken wie den landbauenden Heloten Recht sprachen , und 
beide in Unterthänigkeit festhielten, sind die Ephoren von dem ersten 
messenischen Kriege angetroffen worden. 

In der Zeit ungeheurer Kraftanstrengung und schwerer innerer 
Zerrüttung, die nun folgte, hat König Th eopompos das spartanische 
Königthnm gerettet und zwar indem er mit den Ephoren jenen Vergleich 
einging, dem die spätere Ohnmacht des ersteren , die spätere Allmacht 
der letzteren entstammte. Aristoteles spricht hierüber an einer merkwür- 
digen Stelle der Politik. Nachdem er auseinandergesetzt, das beste Mittel 
eine bedrohte Gewalt dauerhaft zu machen sei eine weise Beschrän- 
kung ihrer Befugnisse , führt er als Beispiel die ungemeine Dauerhaf- 
tigkeit des spartanischen Königthums an, die lediglich herkomme ein- 
mal von ihrer Zweitheilung und sodann von dem Walten des Theopomp. 
Der habe sie nämlich in vieler Beziehung eingeschränkt, insbesondre 
durch Stiftung des Ephorenre(pments : »durch Verminderung der Macht 
hat er dem Königthum eine grössere Dauer gesichert und es so in ge- 
wisser Beziehung nicht verringert sondern verstärkt. Darum soll er sei- 
nem Weibe, als dieses ihn vorwurfsvoll fragte, ob er sich nicht schäme 


I) Strabo VIII, p. S64. 'jruxouovTH 5’ öiravra; rois T: 6 pio(»ou 4 XnapTt«röv ?pnn; 
laovöfioüi elvat, ixtTfyovxat xai TT^XiTCti; xal äpyetcov. 


Digitized by Google 



278 


II. Ariatoteles und das I.ykurgischF Sparta. 


seinen Söhnen die Königswürde schwächer zu hinterlassen , als er sie 
vom Vater ererbt, geantwortet haben: »Keineswegs, denn sie werden, 
was ich ihnen vermache, auch länger geniessen« ') . 

Es ist mir wahrscheinlich, dass Aristoteles mit den Worten, die er 
gewählt hat und die wir unter dem Text mit gesperrten Lettern wieder- 
gegeben haben, die Einfiihrung der Machtvollkommenheit der 
Ephoren und nicht die erste Stiftung dieses Amtes überhatipt gemeint 
hat. Wäre aber auch diese letztere Annalime die wahrscheinlichere, so 
läge hier eben nur eine jener vielen ungenauen Redewendungen vor, die 
einen kundigen griechischen Leser unmöglich stören konnten. Auf alle 
Fälle kann der Hergang nicht wohl so glatt und eben gewesen sein, wie 
es nach dieser Darstellung scheinen mag. Es würde allen Gesetzen ge- 
schichtlicher Erfahrung widerstreiten , wollte mau annehmen, der Kö- 
nig Theodomp hätte etwa aus eigenem Antriebe der königlichen Macht- 
vollkommenheit zu Gunsten der Ephoren entsagt : die Ermordung sei- 
nes bei der Masse sehr beliebten Collegen P o 1 y d o r durch einen ange- 
sehenen Spartiaten , Polemarchos*), lässt vielmehr auf einen sehr 
hohen Grad leidenschaftlicher Parteierreguug schliessen und wir müssen 
wohlannehmen, dass auch jener hochwichtige Umschwung, mit dem 
für Sparta eine ganz neue politische Wendung eingeleitet wird, aus 
Gährungen hervorgegangen sein werde, in denen der König von <len 
Ephoren in die Enge getrieben nacligab, als er sab, dass er der schwächre 
Theil und dass ein rwhtzeitig gebrachtes Opfer von zwei Uebeln das 
kleinere sei. 

Der Eid , den wir eben aus Xenophon mitgethcilt haben , stammt, 
worauf noch Niemand aufmerksam gemacht hat, «>lfenbar aus dieser 
Zeit, er ist eine Urkunde über den zwischen Königen und Ephoren ge- 
schlossenen Vergleich, bei dem die Ephoren den Trotz der Macht, die 
Könige die Unterwürfigkeit der Ohnmacht kund geben. Wenn dieser 
Eid, für dessen Entstehung nach einmal eiugelebtem Umschwung gar 
kein Anlass mehr denkbar ist, überhaupt Etw'as beweist, so ist es eben 
dies, dass die Ephoren einen Augenblick grosser Kedrängniss benutzt, 
um dem Königthum ein gebieterisches Entweder — Oder vorzulegeii. 


1) p. 223, 2.'»! — TtäXi» 0EO7t<|jij:o’J fiCTpioisavTO« Toic tc D.Xoi« T'Jjv tä>v 
x ata ottj aavTO ; ' Ti)« *€ y«p Suvapiet»? T<p ypovtp Ti)» 

ßaaiXxia», &oxc Tp<iito» Tivd iKoltjae» oüx iXaTuova «XXä |xc(Co»a oüri)v. ?Ttep »at rpo; Tf|> 
yuvaixo äitoxp[vaatla( ipasiv outäv, tiTToSoa» et |iTjöev ai8)(iveTat t+|» ßaatX.elav IXairm to- 
paSiäoüt Tot« 'jUsiv itapi toO itaTpi« rapD.aßiV ,,oi iijTa" <pö»oi' TapaötSrapii fip iro- 
),U'/povi®Ttpav. nacherzählt von Plut. Lyeurg. 7. 

' 2) Paus. UI, 3, 2 ff. 11, 10. 
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dass dann das Königthum, da es keinen Ausweg mehr sah, sagte, was 
es in Form jenes Eides jeden Monat wiederholte, und dass zum Entgelt 
dafiir die Ephoren die Versichrung gaben, sie würden den Thron nicht 
Umstürzen, so lange er des Vertrauens der Nation würdig sei. 

8o wird der Zusammenhang des Ereignisses zu denken sein , das 
in die Regierungszeit des Theopomp verlegt wird. Wie gross seine Be- 
deutung erschien , geht unter anderen noch aus der Thatsache hervor, 
dass von dieser Zeit an eine Liste der Ephoren angelegt wurde *) , wie 
man sie bisher nur von den Königen gehabt. Aeusserlich muss sich die 
eingetretene Veränderung dadurch offenbart haben , dass die Ephoren 
jetzt nicht mehr einzeln auf den fünf Marktplätzen der Periöken ihren 
Sitz hatten, sondern ein gemeinsames Syssition inmitten Spartas bezo- 
gen, wo der Tempel der Furcht andeutete, dass man die Majestät der 
Staatsgewalt vor sich habe, dass von jetzt an jeweils beim Amtsantritt 
der Ruf an die Bürger erging : Scheeret die Schnurrbärte und gehorchet 
den Gesetzen, an die Heloten aber die Kriegserklärung, die da besagte, 
lasst alle Hofiiiung hinter euch ; die Zeit da man mit euch liebäugelte, 
ist für immer vorbei ! Die Gewalt, welche die Ephoren bisher nur über 
die Periöken und Heloten gehabt, hatten sie in schrankenlosem Um- 
fang nunmehr über die V'ollbiirger Spartas, die Könige mit eingeschlos- 
sen, ausgedehnt ; und die Versuche der älteren Könige, durch Aufnahme 
von Neuburgern aus den Kreisen der Unterthanen die Reihen der herr- 
schenden Nation zu verstärken , wichen von jetzt an einem System un- 
erbittlicher Ausschliesslichkeit, dem gleich jetzt die Parthenier^), 
dem im Laufe der Jahrhunderte Tausende von Heloten auf dem Wege 
der schleichenden Kryptie oder des massenhaften Mordes geopfert wor- 
den sind. 

Noch ein wichtiges Gesetz wird dem Walten des Theopomp und 
Polydor zugeschrieben, dessen Wortlaut schon ein sehr hohes Alter 
verräth: »Wenn das Volk eine schiefe Entscheidung treffen sollte, so 
mögen die .Ulten und die Könige Verhüter sein« d. h. wenn ein Volks- 
beschluss derHalia den Genjnten und den Königen missliebig erscheint, 
so ist er null und nichtig. 

1) Flut. Lyc. 7. irpiiTav Tmv atp'i *F.).aTov ini OtoTtipiro'j ßo- 

oiXt'jovTOi. Schäfer a. a. O. 

2} Bekk. Anecd. 284 : xat ' Tj ojvooot f, npöc toi; Spot; ytNopttvT] töv 

doT'jYctTtSvtBV, o’j ol Spiopoi A(ioO ooitAvre; nepl xöiv xotväiv AßouXcuovxo. 

3) S. über dieae dunkle Frage die hüchat ansprechende Vermuthung von Schä- 
fer. a. a. O. 8. 11. 

4) Flut. Lyc. 6 : [loXAtoipo: xoi fl«(i7:o|j.i:o; ol ßaoiXci; toöc Tj) ßtjTpqt 7tapcviYP>'l”v : 
,,Ai hi oxoXidv 4 öäpto; IXoiTo, tou; irpecßo^cvto; xai dp^^afAva; dxooTorJjpa; 
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Solange es im Alterthum eine Monarchie gibt , ist sie ein König’- 
thum der armen Leute, d. h. es hat seinen Verbiindeten im Demos, 
seinen Feind in dem Adel und durch den letztren wird es denn auch, 
wo es verschwindet, ausschliesslich gestürzt. Ein königlicher Befehl, 
der dem Demos sein letztes Recht nimmt, ist desshalb eine sehr auffal- 
lende Erscheinung. Es ist nur erklärlich als die Frucht einer ausserge- 
wöhnlichen l<age, als ein Kriegsgesetz höchsten Nothstandes , wo man 
den Einfluss von rebellischen Heloten und Messeniem auf den durch 
Elend und Arinuth nicht minder gedrückten spartanischen Demos 
fürchtete. Gewiss ist dies, dass die Folgen dieses Gesetzes nur den 
Ephoren zu Gute gekommen sind. Die Volksversammlung hatte von 
Hause aus in Sparta nicht vielmehr zu bedeuten als jene Achäerver- 
sammlung, vor deren Augen der erste Demagog , Thersites , seine Prü- 
gel erhalten hat, obgleich er ganz Recht hatte, wenn er den Streit der 
Könige um eine gefangene Priesterstochter abscheulich fand ; sie sollte 
überhaupt keine Redner haben ausser Gerollten und Königen, nur nach- 
träglich zu deren Vorschlägen Ja oder Nein sagen dürfen ') , wenn ihr 
j jetzt verboten wurde, ihren Wahrspruch anders zu fällen, als den Macht- 
• habeni beliebte, so war sie eben ganz aus dem Staate gestrichen und seit 
/ , die Könige vor den Ephoren abgedankt in Wahrheit das Werkzeug die- 
ser letzteren geworden. 

So viel ungefähr lässt sich mit annähernder Sicherheit über den 
Ursjirung und den ersten Aufschwung der Ephorie sagen. Noch zwei 
Namen werden mit der Erhöhung ihrer Macht in Verbindung gebracht, 
der des Ephors Asteropos*), von dem wir Nichts als den Namen wis- 
sen, und der des Geronten Cheilon, welcher zuerst beantragt haben 
soll »den Königen, Ephoren (auf Feldzügen l) zu Begleitern zu geben« ®) . 
An die Rolle des Letzteren sind viele sinnreiche Vermuthungen geknüpft 
worden <), auf die wir hier nicht eingehen können. Es ist unmöglich 


1) Plut. Lyc. Ö! Toä 5c *8poio#4vTo; circt» pe» «'jScv'i yvApTjv rmv ä).).tov 

I^tTO (Lyeurgus), -rij» 5’ tä» yeptSvTcov tä» ß««t).ccDv TtpoTcftciaav iTitxpivat 
x6pio; ^ 4 öijpoc. 

2) Plut. Cleom. 10. 

3) Diog. Laert. 1, 68 : TrpräTo; ciarjyTjaxTO i'popo’j; toü ßaoü.cDai icapaCcjyvüvai. 

4) Urlichs über die Rhetren de» Lykurg. Rhein. Museum 1848, VI, 227 ff. Schä- 
fer B. a. U. S. 15 ff. Curtius, Griech. Oesch. I, 425 ff. Dass eine Umwälzung »o fol- 
genschwerer Art sich beeilt haben werde, sich mit einer göttlichen Weihe zu umge- 
hen, ohne die in Sparta keine Neuerung auf Bestand rechnen konnte, versteht »ich 
von selbst. Schäfer vermulhet, dass Cheilon gegen die lleiligthümer von Uelphi 
und Olympia, welche auf Seiten der Könige standen, das Heiligthum der Pasiphac 
zu Thalamä für die Macht der F.])horen gewonnen habe. IJas ist sehr wohl möglich. 
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die Stufenfolge des steigenden Einflusses der Ephoren im Einzelnen 
noch naehzuweisen ; nachdem einmal Königthum und Demos vor ihnen 
abgedankt , war ein reissendes Anwachsen ihrer Macht unaufhaltsam 
geworden, es gab keine Usurpation mehr, die Uebergriffe kamen ganz 
von selbst zu gesetzlicher Geltung, nicht einmal als Veränderungen 
konnten sie mehr erscheinen, welche sich der Aufmerksamkeit der Mit- 
lebenden eingeprägt hätten. 

Zur Zeit da Xenophon seine griechische Geschichte schrieb und 
Aristoteles seine umfassenden historisch-politischen Studien machte, 
war es dahin gekommen , dass diese jährlich wechselnde Behörde <len 
ganzen Staat wie ein Privateigen thum in Händen hatte — ein Schreckens- 
regiment gemildert durch Bestechung. Rechtlos wie ein Helot steht 
jeder Spartiate bis zum Könige hinauf dieser furchtbaren Regierung 
gegenüber; Jeder kann jeden .\ugenblick vor Gericht geschleppt, ver- 
urtheilt, getödtet werden. Die gesummte auswärtige Politik liegt in 
ihrer Hand, sie empfangen die fremden Gesandten, unterhandeln über 
Frieden und Bündniss, leiten die Abstimmung des Demos über Krieg 
und Frieden, sie folgen den Königen ins Feld w'ie leibhaftige Damo- 
klesschwerter und sind dabei entbunden von der harten Zucht, die den 
übrigen Spartiaten das Leben so sauer macht, dass ihre Todesverach- 
tung aufhört ein Verdienst zu sein. In dem Wandel dieser Beherrscher 
Spartas findet Aristoteles das schreiende Gegcntheil von Allem, was 
Lykurg in seinem Staate beabsichtigt hat, sie sind üppig statt nüch- 
tern, habsüchtig statt genügsam, bestechlich ’) statt redlich, gewaltthä- 
tig statt gesetzestreu, gewissenlos, statt tugendhaft. 

Und wie entsteht nun diese Behörde, der man nachriihmt, sie sei 
demokratisch? Wie werden die gewählt, welche ein .Jahr hindurch 
das Recht haben, kein Recht zu achten , keine Pflicht zu üben ? Ari- 
stoteles findet , darüber entscheide der »Zufall« , die Wahlart sei »kin- 
disch«, gewählt werde der »Erste Beste«. 

Wie sich das verhielt, wissen wir nicht. Annehmen aber dürfen 
wir, dass die Art der Wahl dieselbe werde gewesen sein , wie die zur 
Gerusie, welche Aristoteles gleichfalls als »kindisch« bezeichnet, wie 
die Abstimmung des spartanischen Demos immer war, auch in den 
wichtigsten Angelegenheiten, z. B. bei der Entscheidung, ob zu dem 
grossen Bruderkriege gegen .\then ein wirklicher Grund vorliege, näm- 

Bcmerkt aber muss werden, dass Köni|> Agis, als er im Widerspruch mit den Epho- 
ren, die alte lykurgische Ordnung wiederhcrstellen wollte, sich gleichfalls auf ein 
Orakel der Pasiphac berief, l’lut. Agis 0. 

I) Hierüber vgl. noch Arist. Rhet. III, 18. S. lüO, 22. Spengel. 
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lieh durch »Ge.«fhreiu und »Zuruf« in Masse und nicht durch geordnete 
iStinimabgahe in Person’). Solch eine Art, die Willensmeinung eines 
versammelten Volks kennen zu lernen, sieht sehr demokratisch aus, in 
Wahrheit ist sie das (iegentheil, diese Abstimmung tlurch Geschrei und 
Zuruf kannte man schon zur Zeit der acluiischen Helden, und wie demo- 
kratisch sie war, ersehen wir aus Homer. Sparta hat diesen uralten 
Hraiich mit rührender Treue .Jahrhunderte lang festgehalten und ist 
nicht davon abgegangen, als er allen Verstäutligen längst als »kindisch« 
erschien. Angewendet auf die Hesetzung des wichtigsten Staalsaintes 
war es aber geradezu ein Widersinn, ein gemeinschädlicher Unfug, 
nur glauben wir nicht, dass der blinde Zufall dabei eine so entschei- 
denile Kolle gespielt habe, wie .\ristoteles annimmt*). Hier wie überall 
wird diese bequeme Art, sich mit dem Demos abzufinden, ein Hebel 
oligarchischeii Ehrgeizes gewesen sein, der sehr wohl wusste was 
er that, wenn er gelegentlich auf einmal einen Proletarier von der Gasse 
mit unter die Priester des Phobos aufnahnr. Wer einmal einer Wahl 
durch Akklamation beigewohnt hat, der weiss, dass dabei thatsächlich 
derjenige wühlt, der das Vorschlagsrecht hat und nicht diejenigen, 
welche mit mehr oder weniger artikulirtem Zuruf ihren Heifall zu er- 
kennen geben. Wer bei der Ephorenwahl das verfassungsmässige Vor- 
schlagsrecht hatte, wissen wir nicht, (»ewiss ist, dass den austreteuden 
Ephoren Niemand wehren konnte , wenn sie sich dies Recht nehmen 
wollten und nicht minder gew'iss, dass sie ein dringendes Interesse da- 
ran hatten, es sich ohne Weitres anzueigiien , damit sie nicht Nachfol- 
ger erhielten, die vielleicht ihre strengen Richter wurden. Ob über- 
haupt diese Scheinwahlen regelmässig vorgenommen wurden und ob 
nicht mit oder ohne Zwis<;henraum ganz dieselben Leute wieder ein- 
treten konnten, ist ausserdem völlig im Dunkeln *) . 

Wie Uerusle. 

»Auch die Behörde der Geronten hat ihre üblen Seiten. Wären es 
lauter rechtschaflene, zu jeder Tüchtigkeit herangebildete Männer, so 
wäre ihr Nutzen für den Staat einleuchtend — obwohl auch dann die 
lebenslängliche Berechtigung zu so wichtigen Befugnissen bedenklich 

1) 'Hiuc. I, 87. xpivotisi yip ßojj oö jdicpii). 

2) .\uch Platon, der Legg. III, 6'J2 sagt dieses Amt sei xXtjpwt^; 5u»ä- 

;um;, was mindestens für den rpöno; rsuöapuüän); spricht. 

2j Vermuthungen über die Ephorenwahl s. Schümann zu Plutarch s Agis S. llTf. 
und Urlichs Khein. Mus. 1848. S. 221 — 223. 
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wäre, denn wie es ein Altern des Körpers gibt, so gibt es auch ein Al- 
tem' der Seele — da aber ihre ilildung der Art ist, dass der (Jesetzgeber 
selber ihrer Tüchtigkeit misstraut, so ist die ganze Sache vollends höchst 
gefährlich. Auch von den Mitgliedern dieser Behörde ist offenkundig, 
dass sie für Geld und Gunst manches öffentliche Interesse verrathen 
haben. Schon desshalb wäre es besser, sie wären nicht von jeder Rechen- 
schaftspflicht frei, wie sie es in Wirklichkeit sind. Man könnte ein- 
wenden, dafür ist ja durch die Ephorie gesorgt, die wie allen Behörden 
so auch der Gerusie Rechenschaft ahnimmt. Aber das ist wieder ein zu 
grosses Vorrecht der Ephorie und die Art, wie die Rechenschaft abge- 
legt wird, erscheint mir nicht zulässig. Auch die Art, wie man die 
Geronten erwählen lässt, ist, was die eigentliche Entscheidung angelit, 
kindisch zu nennen und dass Einer sich selber zu der Ehre melden 
muss*), die ihm als Auszeichnung zu Theil werden soll, ist ganz ver- 
kehrt; denn wer eines Amtes würdig ist, der soll es erhalten und an- 
nehmen, einerlei, ob er will oder nicht will. Statt dessen hat der Gesetz- 
geber hier wie in seinem ganzen Staatsbau gehandelt. Der Bürger- 
schaft, die er zur Wahl der Geronten henift, hat er selber Ehrgeiz ein- 
gepüanzt. Denn wer keinen Ehrgeiz hat , wird sich nicht zu einem 
Amte drängen. Und doch cntsjtringen die meisten der bewussten Ver- 
gehen eben aus Ehrgeiz und Habsucht.« 

Der »Rath der Alten« als Blutgerichtshof für Sparta dasselbe , was 
der Areopag für Athen war und wie dieser, vor Ephialtes, eine Art Ruhe- 
sitz für ausgediente Staatsmänner, ist von ,\ristoteles kurz vor der eben 
wiedergegebenen Stelle ehrend er»vähnt worden als eine Behörde, 
welche die besten Bürger Spartas an den Stiuit fessele, weil der Ein- 
tritt in sie ein sehnsüchtig begehrter Siegespreis bürgerlicher Tugend 
sei. Was hier von derselben Behörde gesagt wird schränkt die Geltung 
jenes Unheils in sehr enge Grenzen ein. Ein Collegium, dessen Mit- 1 
glieder sich herbeidrängen mussten, um auf eine lächerliche Art ge- ) 
wählt zu werden , dessen Ruf durch offenkundige Bestechlichkeit be- 
fleckt ist, dessen Thätigkeit beweist, dass ein Alter von 60 .Jahren we- . 
der fiir Tugendhaftigkeit noch für ungeschwächte Geistes- und Köqier- j 
kräfte die mindeste Bürgschaft gibt, ein solches (lollegium kann seine 
Stellen nicht wohl als ein atlJ.ov ipSTTj? vergeben. In der Wiedergabe 
dieses Ausdmeks, der bei den Panegyrikern S]>arta8 häufig gewesen zu 
sein scheint, liegt wohl nur ein Nachklang des grossen Ansehens, wel- 
ches dieser Rath der Alten ehemals genossen haben muss. Die Quelle, 

I) Ich lese p. l‘J, I xai ajtov aiTelati»! — statt x«i tov i-ni'i — . 
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der Plutarch die Gründung dieser Körperschaft durch Lykurg nacher- 
zählt — ohne Zweifel ist sie viel älter und noch aus der Heroenzeit wie 
die homerische (ierusie beweist — scheint mit einer Art hohenpriester- 
licher Feierlichkeit darüber gesprochen zu haben. Nur absolute Tii- 
gendspiegel unter den Sechzigjährigen hätten danach Zutritt zu dieser 
Stelle gehabt ') . »Von allen Zielen menschlichen Ehrgeizes erschien 
ihm dieses als das grösste und der Hewerbung wertheste. Denn nicht 
der Flinkste unter den Rennern, nicht der Stärkste unter den Starken, 
sondern der Reste unter den Guten und der Weiseste unter den Weisen 
sollte nach bestandener Probe als Siegesj)reis der Tugend lebenslang 
die Fülle der öffentlichen Gewalt empfangen, als Richter über leiblichen 
und bürgerlichen Tod der Rürger und überhaupt die höchsten Ange- 
legenheiten.« Und diese Probe, worin bestand sie? »Wenn die Ekkle- 
sie versammelt ist, schliesst sich eine Anzahl ausgewählter Männer in. 
ein nahegelegenes Haus ein, wo sie weder sehen noch gesehen werden, 
sondern nur das Geschrei der Versammelten vernehmen können. Denn 
mit Geschrei entscheiden sie wie in anderen Dingen so auch über die 
Bewerber lun die Gerusie , die übrigens nicht alle auf einmal erschei- 
nen, sondern von denen Einer nach dem Andern , wie es das Loos be- 
stimmt, hcreingeführt wird und stillschweigend die Versammlung durch- 
schreitet. Der eingeschlossene Ausschuss nun bemerkt auf besonderen 
Täfelchen das Mass des Beifallsgeschreis, mit w'elchem Jeder begrüsst 
wird, ohne zu wissen, wem es gilt, nur ob es der erste, zweite oder der 
wievielte sonst unter den hereingeführten ist, wird ihnen gesagt. Wem 
nun das lauteste und vielseitigste Geschrei zu Theil wird, den rufen sie 
als Geronten aus.« Dem also (»ewählten wird dann eine Fülle von Hul- 
digungen dargebracht, die Plutarch genau beschreibt. 

Also die Wahlart, bei deren Darstellung man in der That Mühe 


1) Plut. Lyc. 2H. — zaSm«»»! tov apiTro» alprr^Q xpi8£»Ta löiv inep ejfjXovT« Itt) 
ftyr>v6^on. Kai i56xet toi» iv dvftpturoi; iydtai-j rtSxnt elvai xai rrpipa/TfriiTaTOt. 

o'j Y«p h Tiylai Toyiatov o'jS’ L tayupoli ir/uporaTov, aXX’ iv dYaHot; xai atuippoot» Äpi- 
«TON xai aweppoMearaTov faet xpt&^NTa vixojTtjpio» fytiv rrj; dper^c oiä ßiou tö «iptirav, 
tue eiireiv, xpdro; iv coXirei^, xüpiov Ävra xai SavdTou xai dTtpia; xai 8).o); Täiv ptyi- 
armv. ’EytvETo Se ij xpiaic xMt t4v rponov. ’KxxI.Tjaiac oftpoiaSEtoi): ävöpej aipeToi xo8- 
eipYv'j»TO itXijaio» eit atxT)(ia, xi^'i pev oiy hpCbviei oioe ipropic^oi tXjv ii xpa'jyXiv 
(jwivov dxo’JovTc; ixxXTjotoWvTmv. 

Boü yotp di; ToXXo xai raus dpuXXtnpiivou« £xpivov ouy dpaO roivTOjv, dXX txd- 
OTO'J xaTÖ xX^pa» eioaYop.£vou xai oiou:^ äiarapeuofiLou tX,v £xxXr)aia». "F.yo»«; ouv ol 
xaToixI.Etarai Ypa|i|j.aTEia xaSV fxaorav £reaT([AamvTo xpauy^t t 4 piyeÄoj oOx eIöote;, 
ilrcp yiNOtTo, -Xr^v 8ti -päiro; i) OEurepo; ^ xpiT»; iTToaxoooOv eIt) tä» EiaxyafiLciv. 0-tp 
tji rXEiarrj ytvmTa xai p.£YiaTT) toDto» dvr,YopEuo». 
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hat ernsthaft zu bleiben. Aristoteles fand sie wohl desshalb so lächer- 
lich, weil sie an sich eine Comödie, überdies nicht die mindeste Bürg- 
schaft dafür gab, dass auch wirklich der Würdigste getroffen werde, 
auch dann nicht, wenn die geheimnissvolle Controlbehörde durchaus 
unparteiisch aufzeichnete , wieviel Schreie Einer mehr hatte als der 
Andre. Verderblich aber findet er den ganzen Modus, weil er eine Be- 
werbung •) der Candidaten voraussetze, welche dem Ehrgeiz und dadurch 
den damit untrennbar verbundenen Ränken Nahrung gebe, ln diesem 
Punkte werden wir freilich etwas milder denken ; denn ein Ehrgeiz, 
der sich bis zum setdizigsten Jahre mit der einzigen Aussicht auf eine 
Gerontenwahl dieser Art begnügt , muss ein sehr zähes Leben haben, 
wie man es nur bei strenger Diät erreicht und kann darum nicht leicht 
staatsgefährlich werden. 

In der Hauptsache werden wir jedenfalls das Urtheil des Aristote- 
les unterschreiben müssen , auf die Gefahr , es mit etwaigen Epigonen 
unserer Romantik*) für immer zu verderben ; nur werden wir, hinsicht- 
lich ihres wirklichen' Charakters denselben Vorbehalt zu machen haben, 
wie bei der Ephorenwahl. 

So zufällig, wie es nach der Schilderung des Plutarch aussieht, 
wird der Ausfall solcher Wahl doch wohl nicht gewesen sein. Den im 
Amte sitzenden Geronten konnte so wenig wie den Ephoren gleich- 
gütig sein, wer in diese wichtige Behörde einrückte. So lange es Men- 


1) Gegenüber Göttling, welcher sich auf S. 469 »eines Commentars naclizuweisen 
bemüht, das» die Auswahl der Geronten au» den sechzigjährigen Greisen ohne Be- 
werbung stattgefunden habe, müssen wir doch auf den Ausdruck dpiXXispivouc hei 
Plutarch hinweisen. 

2) Man höre Otfried Müller Dorier III, 6, 1 : »Das hohe Alter gewährte den 
Wählenden den Vortheil, ein langes öffentliches Leben prüfend überschauen zu kön- 
nen, dem Staate den der höchsten Einsicht und Erfahrung der Gewählten j Alters- 
schwäche aber, welche Aristoteles bei ihnen fürchtet, durfte ein Zeitalter und ein 
Staat nicht besorgen, dessen Menschengeschlecht sich der höchsten körperlichen Ge- 
sundheit erfreute.« 

Und über die Unverantwortlichkeit der Geronten : »Auf ungeschriebenen Ge- 
setzen, die im Herzen der Bürger wurzelten und mit der Erziehung eingepflanzt wa- 
ren, beruhte Ja alles Staats- und Kechtsleben der Spartiaten und dies sprach sich 
durch den Mund der erfahrenen Greise, welche die Gesammtheit frei als die Besten 
erlesen hatte, gewiss am Richtigsten aus. Tausend geschriebene Gesetze lassen im- 
mer noch eine Lücke wo die Willkür eintritt, wenn Jene nicht selbst organisch in 
sich zusammenhängend die völlige Kraft haben , das Fehlende zu ergänzen ; diese 
Kraft enthält aber allein das mit der Nation geborene und gewordene Recht, welches 
durch die unter Aufsicht der Besten gestellte Sitte ohne Zweifel sichrer als durch 
Schrift festgehalten wird.« Mit dem Idealismus solcher Romantik zu streiten , ist 
heutzutage ganz überflüssig; es glaubt Niemand mehr daran. 
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Kt'heii uiul Köqterst'hafteu gibt , gibt es aucli ein Gesetz der Selbster- 
baltung, (las da sagt: Lasse Nichts geschehen was dir schadet, und in 
der Politik vollends wirkt dies Ciesetz mit einer unwiderstehlichen Ge- 
walt. Nicht die Frage ist entscheidend, wie gut oder wie schlecht lässt 
sich aus dem Massenzuruf die Stimmung der Masse erkennen , sondern 
die, wer hat zu bestimmen über den endgiltigen Ausfall? Wer sind die, 
welche hinter dem Vorhang die aura )s)]mlaris mit der Wage zu messen 
haben und wer überwacht die Kedlichkeit ihres Handelns ? lind wer 
entscheidet darüber , welche von den Jubelgreisen , die sich ja melden 
und bewerben müssen, zu demliundgang überhaupt zugelassen werden ? 

Geschlossene Staatsbehörden , denen kein starkes Gegengewicht 
in einer anderen öffentlichen Macht gegenübersteht, werden immer ganz 
von selbst dahin kommen, dass die Art, wie sie sich ergänzen, eben 
einfach eine (’ooptation ist, wenn möglich mit einem demokratischen 
Mäntelchen , wenn nicht , ohne sie. Hei unbefangener Erwägung wird 
man sagen müssen , die C'omödie bei Ergänzung der Gerusie wie bei 
der Wahl zum Ephorenamt sieht einem solchen Mäntelchen, welches die 
Thatsache üirmlicher Selbstergänzung verhüllen soll , zum Verwech- 
seln ähnlich. Sie mag ihre Wirkung gethan haben, so lauge der Köh- 
lerglaube vorhielt, der nöthig war, um den eigentlichen Zusammenhang 
nicht zu durchschauen. In der Zeit des Aristoteles war er mindestens 
ausserhalb Spartas ausgestorben und nur einer halsstarrigen Romantik 
würde es möglich werden, ihn in unseren 'Fagen wiederzubeleben. 

Wie mau darüber auch denken mag, gewiss ist, dass die Ge- 
rusie im vierten Jahrhundert muss zu gänzlicher Bedeutungslosigkeit 
heruntergedrückt worden sein. Die Ephoren sind schon im pelopon- 
nesischen Kriege Alles in Allem. Hei der Frage über Krieg und Frie- 
den mit Athen betrachtet der Ephor Sthenelaidas die Einsprache des 
ehrwürdigen Königs Archidamos als einen ganz unerheblichen Zwi- 
schenfall , von einem Probuleuma der Gerusie aber in einer so wich- 
tigen Angelegenheit wird gar nicht einmal gesprochen. Das Recht 
über Leben und Tod zu entscheiden will auch nichts mehr besagen, 
seit die Ephoren dasselbe auf eigene Faust, ohne Rücksicht nach irgend 
welcher Seite hin, in die Hand nahmen. Von sonstigen Rechten, die 
sie behalten oder neu erhalten hätte, hören wir überhaupt kein Wort 
und übrig bleibt nur das eine, dessen Gebrauch nach Aristoteles 
offenkundig im grössten Umfang betrieben wurde, das nämlich — sich 
bestechen zu lassen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach bildete thatsächlich die Gerusie 
den Ruhesitz gew esener Ephoren , die eintrateu wenn sie so glück- 
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lieh waren, das sechzigste T,ehciisjahr zu erreichen und der treuen 
aber ohnmächtigen Verbündeten der jeweils mittelst des Ephorenamtes 
herrschenden Oligarchie. 


Das Ooppelliünigthnm. 

»ITelrer das Königthum an sich , oh es den Staaten Nutzen bringt 
oder nicht, wird eine andre Erörterung handeln. Sicherlich wäre es 
besser, wenn das Königthum in Sjiarta anders bestellt wäre als es 
wirklich ist, wenn es nicht erblich wäre sondern jeder einzelne 
König nach seiner Würdigkeit gewählt würde. Dass der Gesetz- 
geber selber nicht einmal glaubt, sic zu rechtschaffenen Menschen 
machen zu können, ist handgreiflich; das Misstrauen, das er ihnen 
beweist, können nur schlechte Menschen verdienen; so sind sie da- 
hin gekommen , ihnen ihre Todfeinde als Begleiter mit in die Fremde 
zu geben. Und in der Zwietracht der Könige haben sie stets das 
Heil des Staates gesehen.» 

Hier sind wir unstreitig an der schwächsten Stelle der ganzen 
aristotelischen Kritik ungelangt. Das I) op p elkönigth um Spartas ist 
eine im Alterthum einzigartige Erscheinung. Mit so flüchtigen Be- 
merkungen , die letliglich an der Oberfläche hinstreifen , kommt man 
ihm gegenüber nicht aus. Wenn irgendw(i so ist hier das politische 
ürtheil über die Zweckmässigkeit der ganzen Einrit^htung ausschliess- 
lich zu gründen auf das ürtheil über ihre geschichtliche Ent- 
stehung. Auf diese Frage geht Aristoteles hier noch weniger ein, als in 
dem bisherigen Verlauf seiner Darstellung. Die Aeusserung über das 
Misstrauen des Gesetzgebers in sein eigenes Werk zeigt auch hier 
wieder, dass er sich wirklich den Bau des spartanischen Staates in 
sehr wesentlichen Stücken als die Schöpfung eines einzelnen Men- 
schenkopfes denkt ; eine Auffassung , die gerade an dieser Stelle, wie 
wir jetzt — freilich spät genug — erkannt haben , ganz unzulässig ist. 

Ueber die Stellung des Königthums im spartanischen Staate sind 
wir ausnahmsweise vollständig und eingehetid unterrichtet durch H e- 
rodot; das Ergebiiiss das wir aus seiner ('harakteristik in den (Ka- 
piteln 56 — 58 des sechsten Buches ziehen müssen, ist: dies spartanische 
Königthum ist ein Heerfürstenthum, in dem das homerische 
Zeitalter mit merkwürdiger Zähigkeit sich am I.«bcn erhalten hat. 

Dieselbe Verbindung mit dem patriarchalen Priesterthum: — 
sie sind l^riester des lakedämonischen Zeus und des himmlischen Zeus, 
sie wählen die Pythier für den delphischen Gott und verwahren unter 
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deren Mitwissen die einlaufendeii Orakel ; dieselbe Vollgewalt iui 
Krieg: — sagt der lionierische Agamemnon an einer Stelle, die Aristo- 
teles noeh gelesen, Aristarcli wahrscheinlich gestrichen hat — »bei mir ist 
Recht über Leben und Todu*), so sind die Könige Spartas bei Herodot 
unumschränkte Herren über den Heerbann , sie leiten den Krieg wo- 
hin sie wollen und kein Spartiat darf sich ihnen widersetzen, wenn er 
nicht der Aechtung des Königs verfallen will — ein Recht, das seit der 
Zeit des peloponnesischen Kriegs »lurch die Ephoren nach und nach 
gänzlich aufgesogen worden ist. 

Dasselbe Vorzugsrecht der Könige bei der ^■ertheilung von Beute 
und beim Opferschmaus , dieselbe Anweisung ihres Lebensbedarfs auf 
bestimmte, durch die Sitte geheiligte Gaben *) an Schafen, Gerstenniehl 
und Wein, derselbe \’orsitz in dem Ratlie der »Alten«, die in alter Zeit 
noch aus königlichem Gebliite waren, jetzt aber nur noch xaXot xä^abol 
sind, dieselbe Verbindung endlich mit der Richtergewalt , nur dass es 
sich jetzt nicht mehr , wie auf dem Schild des Achilleus dargestellt ist, 
um Fälle von Blutschuld , s<jndern um Versorgung einer Erbtochter 
und Sohnesaiiuahme handelt. 

N un aber sind zwei Dinge hinzugekommen : erstens der Dualis- 
mus zweier tödtlich verfeindeter Geschlechter auf demselben Thron, 
von dem Herodot an einer früheren Stelle nur beiläufig redet *) und so- 
dann die merkwürdigen Trauerfeierlichkeiten der ganzen Bevölkemng 
beim Tode eines Königs, die er ausführlich beschreibt. 

Angekündigt wird der Todesfall durch Reiter in ganz Lakonien, 
in Sparta durch Trauerweiber , die ein Becken schlagen. Die Trauer- 
feier beginnt damit, dass in jedem Hause zwei Freigeborene, ein Mann 
und eine Frau, sich Trauer anlegen. Dann wird eine bestimmte Zahl 
der Unterthanen aus dem ganzen Lande zur Beerdigung herbeibefoh- 
len. »Spartiaten, Periöken, Heloten sammeln sich, Männer und Weiber 
durcheinander, zu vielen Tausenden, schlagen sich auf die Brust und 
erheben ein unbeschreibliches Klagegeschrei ; dabei heisst es denn im- 
mer , so gut wie der eben Verstorbene sei doch noch kein König ge- 
wesen . 


1) r.ap ydp SavetTo; Arist. Po). 84, 2$. 

2) im {iijToit i:«Tpixat ßosdeiai sagt Tliukydides 1, 13. 

.3) VI, 52. TOÜTOU? (Eury'stlienes und Proklesj — S(atp<Spau( cbai tiv ndvri 

■/pivov 7f|C Wn], d/ditj).»!«! xai roii; dri toOtoj» -i^Evoptvciu; ibsuijTai; Sioteklefv. 

4) VI, 58. — tnedv yöp Aaxeöaipoviiov fx tost)c »et Aoxttalpovo; 

ytupi; XTropTiTjTtiuv dpitlpw Tmv Treptolxoiv uffioi tfxai. Touximv äjv xai 

Tüiv eiXiurituv xai aÖTiajv I^::apxtT|Tto)v imä't au/J.r/8tou3i ii xiiiuxi noXXai aup- 
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Das Morkwürdifrc an diescT Trauer ist niclit die homcrisclie Aus- 
gelassenheit der Schmerzensäusserung , sondern die unterschiedlose 
Gemeinsamkeit ihrer Feier; denn ausser der Todesangst vor den 
Ephoren ist den Spartiaten, Fcriöken, Heloten nichts gemeinsam als 
die Trauer um den Tod eines Königs, in diesem Augenblick wenigstens 
feiert die Helotcnjagd wie die Verschwörung der Untcrthanen; tiffenhar 
ein Zeichen, dass in dem Königthume ein uraltes Symbol der Einhci t 
des ganzen Landes, der gesammten Bevölkerung geehrt werden sollte. 

In Wahrheit kann dies Doppelkönigthum, das die Sage auf ein 
immer wieder nachwachsendes Zwillingspaar feindlicher Brüder zu- 
rückführt, keinen andern Ursprung haben als ein Uebereinkommen 
zweier Völker, die, nachdem sie lange umsonst gerungen einander aus- 
zurotten, sich endlich verständigt haben, neben einander fortzule- 
beu und als sichtbare, unvergängliche Urkunde dieses Beschlusses durch 
Verbindung ihrer beiderseitigen Herrscher ein zweifaches König- 
thum geschaffen haben. Das ist die jetzt allgemeine Auffassung, gegen 
die sich nichts irgend Stichhaltiges einwenden lässt. Ein helles Streif- 
licht auf die Stammesgegensätze, welche durch diese Verbindung hat- 
ten ausgeglichen werden sollen, wirft die bekannte Aeusserung eines 
der unternehmendsten sjjartanischcn Könige, des Kleonienes, der als 
ilin die Priesterin der .Uthene von der Schwelle ihres Ileiligthums auf 
der Akropolis zuriiekweisen wollte, weil er Dorer sei, barsch erwiderte: 
»ich bin kein Dorer, sondern ein Achäer«'); nimmt man 
hiezu die sprichwörtliche Zwietracht, welche die also verkoppelten Für- 
stengeschlechter durch die ganze geschichtliche Zeit entfremdete, so hat 
man schon der Wahrscheinlichkeitsbewcise genug dafür, dass dies wun- 
derlichste aller wunderlichen Institute aus einem Compromiss zweier Be- 
völkerungen hervorgegangen ist, die wohl ein zweifaches Königthum er- 
richten, aber die Erinnerung der alten Feindschaft nicht tödten konnten. 

In neuester Zeit hat man den Vorgang noch bestimmter zerglie- 
dert 2) und die angeblichen Zwillinge deutlicher als V'ertreter der Dorer 
und der Achäer erkannt. 

.\n den Kaum zwischen dem alten Akropolishügel und der Baby- 
kabrücke knüpft sich noch in geschichtlicher Zeit der Name der A gia- 

ptf« T^i pj-iaiji *<zT0VT»i TE TTp<i#6]«o; v.a'i ofjicoyij Siayp^oivTai arXirip , (fipEvoi Täv 
SoxaTOv aUi drofevöixevcrv täv toDton hk aoiOTOv. 

1) Hurod. V, 72: oo A(uf>t£6; ei{Ai, 6jX"\yaiCi. 

2) C. Wachsmuth: Der In.slonHche Ursprung des Doppclkönigthums in Sparta. 
Jalirhb. für Phil. u. Pädag. Kd. 97 {ISÜ'sj S. 1—9, wo die bisherige Jateratur voll- 
ständig angezogen ist. 

Oncken, Aristotelee' ]9 
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den, die hier ihren Wohnsitz und an deren .Ahhäiifren ihre Orahstätten 
gehabt liaben müssen, rvährend auf den Höhen von Nensparta, die 
Eurypoiitiden sassen. I'nd von den angeblielien Hrüdcrn Eury- 
sthenes und l’roklcs, welche als deren Stammväter genannt wer- 
den, lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen, dass der »ältere«' 
unter ihnen, Enrysthenes, ursprünglich Enrystheus geheissen, die an- 
sässige achäische, der »jüngere« Erokles die neu eindringende do- 
rische Hevölkerung vorstellt '). Auch die chronologischen Angaben im 
Kanon des Eusebios, über deren Abstammung aus den uralten ävaYpa- 
(pctl man heute ein ziemlich sicheres Urtheil gewonnen hat*), lassen sich 
auf die Annahme einer älteren Herrschaft der Etirysthideu in Sparta 
znrückführen, der dann erst später Prokies zttr Seite tritt. 

Dies Verhältniss fand Lykurg ebenso gut als ein gegebenes vor, 
wie die im Sturm und Drang jahrzehntelanger Kämpfe geschaöene 
Nothwendigkeit des Lagerlehens und des unablässigen Waffenthums. 
Wenn er darum auch hier gesetzgeberisch eingegriffen haben sollte, so 
wäre es offenbar nur im Sinne begütigender Versöhnung und weiser 
Abwägung streitender Gegensätze möglich gewesen ; für Folgen, die 
in der Natur der Einrichtung selber lagen , oder gar Veränderungen 
welche durch fremden Eingriff, wie hier, den der Ephoren, damit vor- 
giugen, war er jedenfalls nicht verantwortlich. 

Die Sysslticu. 

»Auch bei den Männennalden der Bürger, die dort Syssitien heis- 
sen, ist gleich in der ersten Einrichtung ein grobes Versehen gesche- 
hen. Der Aufwand der gemeinschaftlichen Essen sollte mehr wie in 
Kreta aus dem Staatsseckel bestritten werden ; bei den Lakonen muss 
aber Jeder seinen Antheil selbst auf bringen, und da es nun sehr arme 
Leute unter ihnen gibt, die den Aufwand nicht bestreiten können, so 
muss das Gegentheil dessen eintreten, was der Gesetzgeber gewollt 
hat. Er will, dass das Syssitienwesen durch und durch demokratisch 
sei, so aber, w'ie es eingerichtet ist, ist es nichts weniger als das : denn 
die allzu Annen können nicht leicht daran Theil nehmen (und sind da- 
mit überhaupt keine Vollbürger mehr), weil es eben nach altherkömm- 


1) Polyaen. I, 10: [IpoxXfji Mti Tfi|isvoc'Hpo*>.eI*lai E’lpuoftelSoii« xaTty oaai 
rt|v XirdpTijv 4TioX£piO'jv. Wachsmuth a. a. O. S. 4 ff. 

2) Brandis commentatiu de temporum Graeeor. antiquissim. rationib. Bunti 1857 
und Outachmid in den NN. Jahrbb. 1861, S. 20. 
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liebem (jeset/ Hcdingmifr des Hürgerreehts ist, dass wer diese Steuer 
iiieht leisten kann, dies letztre nicht ausiibeii darf.« 

Das Kostsj)ielige an der Eiuriebtnug der Syssititm war nicht das 
Speisen am gemeinsamen Tische an und für sich, sondern die Noth- 
wendigkeit zweierlei llanshaltungeii zu haben, eine für den Mann 
lind eine für Frau und Kind. Die Itereitschaft der Mittel für diesen 
Doppelanfwand setzte bei Familen, die nicht durch eigene Arbeit 
Lücken in ihrem Einkommen wieder ausglcichen konnten, zweierlei 
voraus, erstens ein Landloos, dessen Ertrag auf alle F'iillc ausreichte, 
zweitens gewissenhaft arbeitende, regclmiissig zinsende Heloten. Die 
geringste Unregelmässigkeit oder Störung nach der einen oder andern 
Seite hin musste dauernden Schaden stiften und häuften sie sich, so 
war die gänzliche Verarmung ebenso unausbleiblich wie hei einem 
Eentner, der Jahr für Jahr mehr braucht als er einnimmt und keinen 
lleruf gelernt hat, um durch .\rheit das Missverhältniss auszugleicheu. 
Um das zu verhüten, gäbe es, sagt Aristoteles ganz richtig, nur ein 
Mittel : die Kosten des Staatstisches müssten vom Staate selber getra- 
gen werden, der letztere müsste zu diesem Hehufe einen Fond haben, 
dessen Ertrag unabänderlich festständc. Aber das ist auf diesem Hoden 
nun einmal unmöglich, denn Aristoteles weiss selbst am Hesten — er 
spricht es gleich nachher aus — ilass der spartanische Staat als solcher 
überhaupt gar kein Eigenthum sei es an Grund und Hoden sei cs an 
Geld und Geldeswerth besitzt. Mit leichterem Gepäck hat sich nie ein 
(irossstaat durch die Welt geschlagen als Sparta, das den Besitz einer 
wohlgefülltcn Staatskasse als Luxus ansah, wenn die eignen Bürger 
ihren Inhalt durch Steuern aufbringen sollten und selbst dann ihren 
Werth als zweifelhaft betrachtete, wenn, wie zur Zeit der Rückkehr des 
Lysander, eine ungeheure Kriegsbeute sich von selber dazu darbot ') . 
Recht hat Aristoteles unter allen XTmständen, wenn er urtheilt, eine 
Einrichtung, welche die Hauptbürgschaft bürgerlicher Gleichheit sein 
sollte, musste vielmehr eine Ursache steigender Ungleichheit werden, 
wenn für die Kosten, die sic vcranlasste, nicht besser gesorgt war, als 
dies von Sparta gesagt werden konnte. 

Wie es übrigens bei diesen, der Sage nach aus Kreta herüber ver- 
jiflauztcn Syssitien zuging, wollen wir uns aus einer Schilderung kre- 
tischer Phiditiensitte klar zu machen suchen. An einer hei Athenäos 
(IV, p. .S9. 143 (’as.) erhaltenen Stelle erzählt Dosiades (aus Rhodos 
c. 300 v. Chr.) : »die Bürger von Ly k tos (der ältesten Stadt Krcta’s) 

1) S. üben S. 22B. Anm. 1. 

19» 
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viTanstiilteu ihre -{(‘mi'insiunpn Mulilzeiten folgemlermasst-n. Jeder gibt 
von dem Ertrag der Krntc '/in Innung (llnUirie), zu der er ge- 

hört und dazu ^kommen die Einkünfte des Staates, welche von den 
Ersten der Hürgersehaft zum Vortheil der einzelnen Eamilien verwaltet 
werden; von den .Sklaven (l’eriöken und Heloten) gibt jeder ein Kojif- 
geld im Werth eines äginetiselien Pfundes. Alle lUirger sind nach Ile- 
tärien ahgetheilt ; diese nennen sie »Männerhiiude« (avSosti) ; ilire 
Küche besorgt eine Frau mit drei oder vier l.euten ans dem Volk zur 
Handreichung. Jedem von diesen stehen zwei Knappen (i)if>ai:ovr3?; 
znin I bdztragen zur Seite ; sie nennen diese Scheitträger (xaXo'.popo'j; 
von zaXov trocknes Holz). 

Ueberall auf Kreta habim die Tischgenossenschaftim (at suoit-tat) 
je zwei [oH'entliche) Häuser, davon heisst das eine Männerspeisehaus 
(ivopsTov), das andre, zur Aufnahme von (iästen bestimmt, Herberge 
(•/oipiT,Tr]ptov) . 

In dem Speisehaus sUdnm zwei Tische, die gastlichen genannt, an 
denen die anwesenden Fremden Platz nehmen ; daran schliesseii sich 
die anderen an. Jedem Theilnehmer wird von dem Vorrath der Küche 
ein gleiches Stück vorgelegt ; Kinder bekommen vom Fleisch die halbe 
Portion , vom Uebrigen dürfen sie Nichts anrühren ; dann wird auf 
jedem Tiseli ein Gefiiss mit gewässertem Weiti aufgestellt. Daraus trin- 
ken alle .\nwesenden gemeinsam '); nach der Mahlzeit wird von Neuem 
Wein aufgestellt. Das Beste von den aufgetragenen (iericliten nimmt 
die Tischmeisterin vor .\ller Augen und setzt es ilenen vor, die sieh im 
Felde oder im Hathe hervorgethan haben. 

Nach dem Flssen beginnen die Berathungen über öffentliche An- 
gelegenheiten (im Innern); darauf reden sie vom Kriege und preisen 
die geschehenen Heldenthateu.« 

Die Syssitieii werden vielfach, insbesondere durch und seit Ot- 
fried Müller als eine Oflenbarung urdo rischen Geistes betrachtet. 
.Aristoteles weiss davon so wenig als irgend ein anderer ischriftsteller 
des alten Hellas. Wie es dem Nationalstolz des Herodot durchaus nicht 
<lic mindeste Ueberwindung kostet, die üeberlegeuheit der uralten 
ägyptischen Wissenschaft bewundernd anzuerkennen, so sträubt sich 
auch .Aristoteles nicht, den Forschern über altitalische Geschichte zu 
glauben, dass die .Syssitien auf italischem Boden noch alter seien 

1) In Sparta trank Jeder seinen eignen Humpen leer — nach Kritias s. üben 
S. 230. Anm. 2. 
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als selbst auf dem Kreta des Minos'). Wir sind nieht im Stande, die 
liiclitif^keit dieser Ansicht von Gewährsmännern, denen ein Aristoteles 
Glauben schenkt, zu prüfen, aher die Thatsaehe dass sic vorhanden war, 
beweist wieder einmal , dass der moderne Wahnbejriift’ des Dorismos 
dem Alterthum ganz fremd gewesen sein muss. Und eine noch grössere 
Ketzerei als durch die Ableitung der Syssitien aus Italien begeht Ari- 
stoteles, indem er sich nicht scheut, die in ganz Hellas herrschende 
Trennung des Kriegerstandes vom liauenistande ohne Weiteres — auf 
Aegypten und eine Nachhildung seiner K asten zurückzuführen''*). 


Schluss. 

Nauarchle. — Krlogsvcrfassuiig. — Staatsliaiishalt. 

»Die Einrichtung der Nauarchie haben schon .\ndre und zwar mit 
Recht getadelt: denn sie ist eine Quelle ewigen /erwürfnisses. Nel)en 
dem Könige als Feldherrn auf Lebenszeit-'), besteht in der Nauarchie 
eine .-Vrt Gegenkönigthum.« Der Seekrieg gehörte zu den Dingen, die 
ein lloplitenvolk wie das spartanis<'he nur aus dringender Noth ergriff. 
.Sellrst dem viel beweglichem Stamm der .Vthener ist daraus unter The- 
mistokles ein vollständiger Lehenswechsel entstanden ; Sparta hat sicli 
einem solchen entzogen, seine liürgerschaft ist stets ein allzeit schlag- 
fertiges Landheer geblieben, aber eine schwer überwindbare .\noinalie 

1) l*ul. p. IIO, Iti ff. — äpyat« o’ eoixev eisai xiüv auaaixfnjv y, xaSt;, 

p.tY TTcpi KpfjTTjv Yevi|x£va rspi rf,'/ .MKro x4 öe Ttep't xf,Y 'Ixx/tus TroXf.m 

j:a). inixEp« xouxiuv. ipaai yäp oi Wycit xmv ixci xxxoixo’jvxo>v x(va ycdsBxi 
ßaxd.fx XYjE ( lixoixpiai, dip’ w xd xc ("vopia peTxßxXdxx«; ’lxaXoin dvx' t li-.aiTpö»'/ x).T,ftf(V«t 
xai XTf|X dxxd|-< xaiTT,v xfjt K’jpdirT,c ’lxxXfav xo'jvopa Xxßsiv Ssx) XExiyrjxev isxö; nia xo'j 
xdXjT'j'j x«ü ÜxuXXtjXix'.O xai xoü A«piT,xixoü • drrfyei ydp xxüxa dr’ dXXfjXiov A54v -fjiJUXEi«; 
-f|pipa;. xoüxov 5X| Xdyouai xöx ’lxaXöx vopd?« xoiij Oiviuxpoit ävx»; rrafjOxt yEnipYO'ji, 
xai dXXo’Ji xe auxot{ BfxBit xai xd auostxtx xaxxaxfjOxt rpärxov öiö xai vüv 

£xt X&V dr’ dxelvoy xtxXj ypiTjxxai xoT? a'joaixtotc xotl x5»v votAoiv dvtot;. — 
■f) |«v O’jv xdiv ouaaixfrav xd5<4 dvxeüöcv ydyosc -püixov. 

2) ib. 1 10, !t. — ecixE ?’ oi vOs oüÖE YSmaxt xoäx’ civoii ■yvdipifiov xoic repi zoXixEix; 
cpt).Q9o^«'j9tv, 3x1 5et otiQpfjSÖat ympi; xaxd yfxYj xd,x -dXiv xai xoxe pdyi|xr,Y Exspox 
elvai xai x6 yEoipTfoOv £v AiytiTixep xe ydp F/si xov xpditox xoüxov £xi xai vüx, xd xe 
Ttepi XT,v KpdjXxjv, xd pex oix jxepi .Afyjrxox iESmoxpioc, &; tpaaix, o’jxo) xopaHExdjaaxx'n, 

Mtxro ?E xd XEpi Kp-f|XT|X. — III, 2. — 4 ÖE ycuptapXx 4 xaxd yGos xoü -oXi- 
xixoä xX-fj'Ioy; Aiyixxou' ttoX'j ydp OixEpxEtxEi xot? yp4'/oi; xt,x M(xm ßaatX-iax 
■f| 2^exdiaxpio;. — 10. 4xt 4c rdxxa dpyata, aYipctox xd zepi Affjttxax £axix ■ aOxot ydp dp- 
yaidxaxm psx öoxailaix slxat, xdpmx 4 e XEXuyfjxaai xai xd?Eoii zoXtxix-^C. 

3) p. 49, 31. izi ydp xoü ßaaiXciaix auai axpaTYjYoiE aidtott (so mu.ss mit Paris.' 
und vet. Int. Viel. Montccat. statt al4io? gelesen werden) t) xauapyla aycäox 4x4pa 
ßaatXEta xaBfaxYjxex. 
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kam (loch in dies festfrcfii^K^ Siaiits>;;cbiiude hinein, als man der Noth- 
\vendip;keit zur 8ee mit einer miicht%en Flotte aufzutreten nicht mehr 
aiisweichen konnte. Wie wenifr der herrschende Stand dieses Staates 
ans sich selbst die ^lilU'l hatte, dieser Aufgabe die Spitze zu bieten 
zeigt die Thatsache, dass von den fiinf einheimischen Nauarehen, «le- 
nen er sich anvertrante, als «1er ])(‘lüpüniu'sisehe Krieg in seine letzU« 
Phase eintrat, zwei, IMirynis und Deiniadcs, l’eriüken waren*] 
und die drei übrigen, l.ysaniler, (lylijtjios und Kallikratiilas, 
der Klasse der llalbhelotim , der Molhonen angeln'irten. Die höchst 
gelahrli«-hen l'jntri«‘be des lAsandiir aber, der nachdem er die Welt- 
macht Athens gebrochen hatte, sich vennass, auch das legitime König- 
thum in Sparta umzustiirzen, werden Aristottdes vorgeschw«d)t haben, 
als er von dem ( ««(genköniglhum der Nauarchie unil seinen Verlockun- 
gen zu revolutionären Planen sprach. 

Ferner findet Aristoteles, im Kinklang mit einer Stelle im ersten 
Huch der Platonischen Gesetze, tadelnswerth die Einstnligkcit der ge- 
sammtcn Lebensordnung Sjiartas, ihre aussehliosliche Richtung auf 
Krieg und Kriegszustand: »auf eine «nnzige Seite der Tugend ist die 
ganze .Vnlage der Gesetzgebung gebaut, auf die kriegerische, weil diese 
geeignet ist, die Herrschaft über .Vndre zu gründen. Die Folge davon 
war, «lass sie gediehen, so lange «‘in Kri«-g den andern ablöste und dass 
sie zn Grunde gingen, sobald sie zur 1 lerrschaft gelangt waren, weil 
sie nie gelernt hatten, was friedliches Staatsleben ist un«l keinerlei bes- 
sere Ilantirung geübt, als eben die des Waffenhandwerks. Nicht min- 
der verfehlt ist dies; wie richtig es auch ist, «lass sic glauben Güter, 
um die mit den M'atfen gekäm])ft wird, seien tler Tugend eher als der 
Untugend erreichbar, so verkehrt ist es, dass sie nun auch die Tugend 
nicht als Selbstzweck schätzen sondern diese Güter höher schätzen 
als «lie Eigenschaft, wodnn’h .sie erzielt ward.« 

Die Einseitigkeit der spartanischen Lebensordnung haben w ir «tben 
begriffen nicht als das W'erk eines einzelnen Willens, sondern als den 
Niederschlag eines alles beherrschenden Kamj)fes um die Fixistenz ; 
Aristoteles hat ihn nicht ganz übersehen ^), aber nach echt hellenischer 
Anschatmng schreibt er ihm geringeres Gewicht zn als der Einsicht 
und Thatkraft eines (iesetzgebers. Amlrerseits spricht sein Tadel aus 
«lern Herzen einer /eit, deren feinere Geistesbildung sich sträubt gegen 
den rohen Tugendbegriff eines ausschliesslich kriegerischen Thuns, das 

1) Thuc. VIII, 6. «Dpüvtv, ävöpa ^icptoizov. 22. Aetstdö«; iTEpiotxot. 

2) S. oben S. 218. 
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in Kunst- und Wissenscliaftspfl<>ge, in dem Anbau edler Geistesfriiclite 
einen höheren Lebenszweck "cfunden hat als in dem hewatfneten Nie- 
dertreten fremden Glücks, im Kausche der Eroberung, im Waffen- 
klirren und im Triumph der Faust. Dass es wirklich wie fiir den Ein- 
zelnen so fiir ganze Völker einen rühmlicheren Ehrgeiz gehe, als fried- 
lichen Nachbarn den Fuss auf den Nacken zu setzeti, dass Tugend und 
reine Menschensitte an sich werth seien des edelsten Strehens auch 
ohne den Glanz blendenden äusseren Erfolgs, dies auszusprechen ziemte 
sich fiir den grössten Denker der alten Welt, in der sonst für solche 
Auffassung wenig Raum war. Und dass er es gethan hat, bleibt sein 
Ruhm, wenn auch die geschichtliche Objektivität an der Stelle, wo es 
geschieht, nicht eben ihre Rechnung findet. 

Schliesslich erwähnt er missfällig die üble Lage des Staatshaus- 
halts der Spartaner, ein Wort, das hier überlmujtt nur euphemistisch 
zu verstehen ist, denn im Grunde gibt es in Sparta keinen. 

Dieser Staat, sagt Aristoteles, der grosse Kriege zu führen genö- 
thigt ist, hat keinen Staatsschatz und erhält auch keinen, denn Steuern 
gehen so gut wie gar nicht ein. Das meiste Land ist im Hesitz der 
Spartiaten, der Staat d. h. die Gesammtheit der Spartiaten selbst, will 
sieh darum mit Eintreibung von Steueni nicht befassen. Und so ist 
dem Gesetzgeber wiederum begegnet, «lass er das Gegentheil des Zweek- 
mä.ssigen bewirkt hat; den Staat hat er zum Hettler, die einzelnen Ilürger 
aber zu habsüchtigen Geldmännern gemacht. — Schon der bedächtige 
König Archidamos wollte das kriegslustige Ungestüm der heissblü- 
tigen .Jugend dämpfen, indem er gegenüber dem reichen Athen mit 
seinem vortrefflich verwalteten Staatsschatz auf die beisj)iellose Armuth 
des eignen Staates hinwics. »Schiffe haben wir nicht, lässt ihn Thuky- 
dides sagen, Seeleute, die das Meer kennen, auch nicht, Geld aber fehlt 
uns ganz. Der Staat hat keines und wir geben das unsrige sehr ungern 
her« *) . Zur Zeit des Aristoteles hatte sich hierin offenbar nichts ge- 
bessert trotz der ungeheuren Reute, die Lysander nach vollbrachtem 
Kriege nach Hause gebracht hatte und deren Vertheilung unter die 
Bürgerschaft die Ephoren vielleicht nur desshalb hintertriebeu haben 
damit das Geld nicht in fremden, sondern in ihren eignen Taschen ver- 
schwinde. Verschwunden aber ist cs, ob durch ITntersehleif oder durch 
die Kriegsnoth oder beides zugleich , kann nicht mehr ausgemacht 
werden. 

1) I, so. — <ü.).ä Tot{ ypfjuiaatv ; d).).« roD.üi In rklov toüto'j (mit den in.ss.) IX- 
Xsiirojitv *al oÜTe £v xoiviji l/opev ouie iToiptu: Ix Tdiv iKcov iplpopev. 

2) S. oben 8. 22S. Anmerkung 1. 


Digilized by Google 



296 


II. Aristoteles und das Lykurgische Sparta. 


Soweit Aristoteles über den spartanischen Mnsterstaat. Die weite- 
ren (iapitel des zweiten Huchs entlialten Krörterunfren über Kreta, 
Karthago und das Solonische Athen. Ihre Hesjirechung liegt an dieser 
Stelle ausserhalb unsrer Aufgabe. Für Krebi und Karthago müssen 
wir einstweilen auf Schneider’s Commimtar und die einschlagenden 
Geschichtswerke , insbesondere Ilöck’s Kreta und Movers’ Phönizier 
verweisen. Der Abschnitt über das Solonischc Athen ist im ersten 
Hände von ».Athen und Helluso S. 161 — 173 ausführlich behan- 
delt. Ich habe der dort gegebenen Darstellung vorläufig Nichts hinzu- 
zusetzen, als die Versicherung, dass ich auch nach Schöinann’s') 
Entgegnung an jedem Worte derselben festhalte. 


Zwei Eigenheiten haben wir an der aristotelischen Prüfung des 
spartanischen Staats entdeckt. 

Ausdrücklich hat .Aristoteles den Gesichtspunkt abgelehnt, der für 
eine rein historische Kritik der entscheidende ist; er fragt nicht, wie 
war der Zustand, den der Gesetzgeber vorfand, welches waren die ge- 
gebenen Faktoren , mit denen er zu rechnen hatte und woraus lässt 
sich mithin dies und jenes besonders auffallende Ergebniss erklären 
oder cntscbuhligen ? Er fragt vielmehr , was ist an diesem gepriese- 
nen Musterstaate Hrauchbiu'es fiir die Atiflindung des besten Staates 
und was widerspricht in seiner wirklichen Erscheinung den oflFenbaren 
Ideen seines Gründers ? 

Das ist das Eine, das Andre hängt damit enge susammen. 

Was er das eine Mal »den Gesetzgeber, das andre Mal I.ykurg 
nennt, kann für uns nichts .Andres sein, als ein Sammelname, unter 
dem .Aristoteles selber schwerbch an eine und dieselbe geschichtliche 
Persöidichkeit gedacht hat. Gewiss ist dies, dass er dem Lykurg Ein- 
zelnes zusc.hreibt, was nachweislich von diesem gar nicht herrühren 
kann, weil es entweder älter oder jünger sein muss als sein Zeitalter, 
dass er sodann den »Gesetzgeber verantwortlich macht für Dinge, die 
eben, nach unseren bescheideneren Hegriffen von dem A’ennögen 
menschlicher Gesetzgebung, irgend einem Einzelnen gar nicht zur 
T.ast gelegt werden können. 

Ziehen wir von dem uns vorliegenden f’aj)itel ab, was auf Rech- ‘ 
nung dieser beiden wohl zu betrachtenden Eigenheiten kommt, s(t 
bleibt übrig eine Schilderung des spartanischen Staates, 

1) Jalm's Jahrbb. Is6ü. S. 5S5 — 595. 
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■wie er zur Zeit, da Aristoteles schrieb, in Wirklichkeit 
aussah und diese Schilderung ist eine geschichtliche Urkunde vom 
aUergrössten Werthe, einmal weil sie eben eine gleichzeitige ist im 
strengsten Wortsinne, und sodann weil sie von dem schärfsten Beob- 
achter und dem vorurtheüsfreiesten Kopfe herrührt, den das Alterthum 
überhaupt aufzuweisen hat. 

Die Mängel seines kritischen Standpunktes haben wir nicht be- 
schönigt, aber gegen die vollständige Glaubwürdigkeit der Angaben, 
die er als Zeitgenosse über sdbst erlebte Thatsachen und allgemein 
bekannte Zustände macht, können sie unmöglich geltend gemacht wer- 
den. Das Kndergebniss seiner Mittheilungen ist für den politischen 
Buhm des viel bewunderten Sparta ein höchst ungünstiges, man kann 
sagen ein vernichtendes und darum tief verletzend für Alle, , die heute 
noch mit Manso und Otfried Müller an den Lieblingsvorstellungen der 
hellenischen Staatsromantik festhalten wollten , aber gegenüber der 
Wucht eines solchen Zeugnisses muss man entweder andre Zeugnisse 
derselben Zeit und von noch besserer Autorität aufzubieten haben, 
oder man muss eben zugestehen, dass Aristoteles, bei allem etwaigen 
Unrecht gegen die Person des Lykurg, den spartanischen Staat der ge- 
schichtlichen Zeit in der Hauptsache vollkommen richtig beurtheilt und 
durch Zerstörung eines Cultus , dessen er nicht werth war , sich ein 
epochemachendes Verdienst um die Entwicklung der hellenischen 
Staatslehre erworben hat. 

Solche Gegenzeugnisse sind nicht vorhanden, während die vor- 
handenen das des Aristoteles bestätigen, und so bleibt trotz alles Wi- 
derstrebens nur die letzre Entscheidung übrig. Wir gehören zu denen, 
die sie ohne Widerstreben treffen, weil wir der Ansicht sind, dass in 
solchen Fragen das Gewicht wohlbeglaubigter Thatsachen allein ent- 
scheiden soll und dem gegenüber gewisse alte oder neue Voreinge- 
nommenheiten gar Nichts bedeuten. Die griechische Staatsromantik 
darf beanspruchen, an sich als eine sehr merkwürdige Erscheinung in 
der Geschichte der hellenischen Staatsidee gewürdigt zu werden und 
von diesem Standpunkte aus glauben ■wir ihr gezecht geworden zu 
sein. Die Rolle, die innerhalb ihrer Ideale der spartanische Staat spielt, 
ist kein Zufall, sondern ein Erzeugpiiss nachweisbarer Ursachen und 
darf als solches gleichfalls nicht obenhin abgethan werden. Wir haben 
darüber beigebracht, was in unsrer Verfügung stand, aber von vorne 
herein mussten wir eine scharfe Grenze ziehen für die geschichtliche 
Glaubwürdigkeit aller Angaben, die die Färbung dieses Gedankenkrei- 
ses offenbar an sich tragen. 

Onckdo, Aristoteles' StMtslehre. 20 
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II. Arittotele« und das Lykurguche Sparta. 


Sämmtliche Erzeugnisse dieser Richtung verriethen sich sofort 
durch dreierlei Merkmale : einmal durch grosse Bestimmtheit der An- 
gaben über Dinge, über die es unbedingt gar keine gleichzeitige Ueber- 
lieferung gegeben haben kann — eine ganze Lebensgeschichte von Ly- 
kurg ist so aus freier Hand erfunden worden — ; sodann durch gfrosse 
Allgemeinheit der Aeusserungen über Zustände, über die Genaueres 
gesagt werden musste, aber nicht gesagt werden konnte, ohne dass der 
Heiligenschein des Ideales darunter litt und endlich durch einen Ton 
priesterlicher Salbung, wo immer von der wunderbaren, fast göttlichen 
Weisheit dieser ganzen Organisation die Rede ist*). 

Aristoteles ist der erste hellenische Politiker, der sich ernstlich 
die Frage vorgel^^t: was ist denn nun wirklich preiswürdig und der 
Bewunderung werth an diesem Staat ? und sie beantwortet hat, indem er 
kaltblütig wie ein Anatom die_ Leiche, den Zustand des geschichtlichen 
Sparta zergliedert. Diese Operation war durchaus nothwendig. Eine 
Autorität, die soviel Cultus erfahren, musste den Widerspruch reizen. 


1 ) Ein sprechendes Beispiel dieser Redeweise setzen wir noch aus dem III. Buch 
der Platonischen Gesetze (691 E — 692 B) hieher: »Ein Gott, der sich Eurer ganz 
besonders annimmt, hat in Voraussicht der Zukunft indem er euch ein doppeltes 
Königthum aus einem Stamm entsprossen (ix izovoyryoD;) gepflanzt, dasselbe mehr 
zur Mässigung eingeschränkt (suvinetXe sie tö pärpiov). Darauf hat eines Menschen 
Sohn aber mit göttlicher Macht ausgerüstet (fuaic xi; dvSpoinlvii) [«(uypfvTj 
Till Suvoifist) im Hinblick auf euer in heftiger Erregung wogendes Staatsleben die be- 
sonnene, selbstbeherrschende Kraft des Alters mit dem keck vordringenden Muth 
der Jugend verbunden, nämlich die Behörde von 26 Alten in den wichtigsten Dingen 
ebenbürtig ((ai<|'r]<po;j den Königen an die Seite gesetzt. Euer dritter Heiland (i 
xptxoc sarrijp) hat, als er den Staat in wilder Gährung sah, demselben gleichsam als 
Dämpfer (Jioitcp ij/äXtov) die Ephorie aufgesetzt, welche er beinahe erloosbar machte« 
{i-pfüe xxi« x).T)pcDXfjt dyafdiN Sovipiem;) . 

In ziemlich ähnlichem Tone spricht Otfried Müller, Dorier HI, 6, 9, vom Kö- 
nigthum; »Alles das überlegt erscheint mir der politische Verstand fast wunder- 
bar, mit dem die alte Verfassung Sparta’s die Kraft, Würde und Erhabenheit des 
Königthums schützte, ohne doch dasselbe nur entfernt der Despotie anzunähern und 
in irgend einem Stücke über das Gesetz, oder ausserhalb desselben zu stellen ;• über 
die Ger u sie ebendas. 6, 2: »So urtheilen wir denn überhaupt über die Gerusie, 
dass sie ein schönes Denkmal ist althellenischer Sitte, von edler Ofienheit, einfacher 
Grösse, reinem Vertrauen zeugt, das auf die sittliche Würde und auf die väterliche 
Weisheit derer, die ein langes Leben erprobt hatte und denen das Volk nun sein 
Wohl anheim stellte, bauen mochte;« über die Abstimmung statt "S*® g®'*® 
nicht bloss die Zahl der Billigenden und Verneinenden, sondern auch die Inten- 
sität derselben ziemlich richtig wieder«. Die gänzliche Abwesenheit geschrie- 
bener Gesetze führt er auf eine tiefe politische Weisheit zurück, während wir aus 
Isokrates wissen, dass die Masse der Spartaner noch zu seiner Zeit weder lesen 
noch schreiben konnte. 
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zumal nachdem sie durch den Wetterstrahl der thebanischen Kriege 
einen so furchtbaren Schlag empfangen hatte. Die gesunde Kritik for- 
derte endlich ihr lange vorenthaltenes Recht. So manche holde Täu- 
schung hatte Hellas schon begraben, die, die es jetzt begrub, war die 
zäheste gewesen ; es zeigte sich jetzt, dass sie an innerem Halt die ge- 
ringste von allen war. 

Dies Volk war entwachsen einem Aberglauben, der in Thatsachen 
keine Stütze mehr vorfand. Sein Selbstbewusstsein als Schöpfer einer 
Bildungsarbeit, von der sicher war, dass sie den Tod der politischen 
Freiheit überleben werde, lehnte sich auf gegen die Verehrung eines 
Stammes, der an diesem stolzen Werke keinen Antheil hatte, dessen 
Herrschaft, wo man sie irgend erlebt, der Untergang der Freiheit wie 
der Bildung gewesen war. 

In Platon’s Politie hatte Aristoteles eine sokratische Wiederbele- 
bung des lykurgischen Ideals bekämpft ; in der Kritik Lykurg’s ging 
er diesem Ideale selber an’s Leben und die hellenische Staatsromantik 
hatte er damit in’s Herz getroffen. 

Die Bahn war frei zum Aufbau eines neuen Staatsgedankens. 
Sehen wir zu, was Aristoteles dabei geglückt ist, was nicht. 




i * 
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